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Andreas Emmerling-Skala

Uberlegungen zur kulturpolitischen
Aufgabendefinition von Heimat-
museen und ihren Trédgervereinen*

Heimatmuseen unterscheiden sich mehr als man ge-
meinhin annehmen will durch ihren rdumlichen Be-
zugsrahmen auf bedeutsame Weise von anderen Mu-
seen. Nach dem Museumsboom der siebziger und
achtziger Jahre haben sich auch in l&ndlich gepragten
Raumen die »Rettungszentren« f(ir Objekte, die aus
Alltag und Produktion ausgeschieden werden, ver-
mehrt; was aber fehlt, ist ein raumbezogenes Beob-
achtungszentrum, das den Verlust kultureiler Vertraut-
heit durch das rapide Tempo der Anderung unserer
Lebenswelt dem Blick und der Reflexion der Betroffe-
nen &ffnet und das die Deckungslicke im Wissen Uber
den jeweiligen Lebensraum, in dem sich unser Alltag
abspielt, bildend und forschend Stlck um Stlck klei-
ner werden lassen kann.

Archiv und Museum sind meist die einzigen Institutio-
nen, die am Ort oder in der Region diese Aufgabe fir
und mit der dortigen Bevélkerung durchfihren kénn-
ten — ob dies die personelle Situation erlaubt, ist eine
andere, keineswegs zweitrangige Frage der prakti-
schen Umsetzung. Hier nun sollen theoretische Kon-
sequenzen aus der genannten knappen Bestimmung
Uber die Sonderstellung des Heimatmuseums im Rah-
men der Museumsgattungen entwickelt werden. Die-
se Konsequenzen sind um so gehaltvoller, je weniger
sich das Heimatmuseum als Lokalmuseum definiert
und je mehr es sich die Aufgabe stellt, die Rolle des
Umlandes um einen meist stidtischen Kernbereich fur
die Entwicklung beider begreiflich zu machen.

Als Ausgangspunkt flir die museumsspezifische
Funktionsbestimmung des Heimatmuseums sei ein
Zitat von Hermann Auer gewéhlt: »Museen haben die
Aufgabe, die von der Natur Ubernommenen oder von
der Hand des Menschen gestalteten Objekte zu sam-
meln und zu bewahren, zu konservieren, nach ihrer
Struktur und Geschichte zu erforschen und der Offent-
lichkeit zugénglich zu machen«'. Um einen freieren
Blick auf Prioritaten und Gewichtungen der Aufgaben-
felder zu bekommen (die Auer an der »Biographie«
des Objektes in der musealen Umgebung abliest),
lohnt es sich, diese institutionell umzuformulieren:

das Heimatmuseum ist dann

— Sachgut-Archiv

— Forschungsmuseum

— Schaumuseum.

Von allen drei Bereichen aus lassen sich konzeptionel-
le Uberlegungen zum Heimatmuseum entwerfen. Un-
ter den eingangs entwickelten Gesichtspunkten muB
der Begriff des Forschungsmuseums - angewandt auf
einen lokalen oder regionalen Bezugsrahmen —leitend
werden. Er wird im folgenden im Hinblick auf die Ob-
jekte und die Subjekte der Heimatforschung entfaltet.

1. Das Objektfeld des Heimatmuseums

Die zitierte Aufgabenbestimmung von Auer gilt fiir Mu-
seen aligemein, also auch fir Heimatmuseen — weil sie
Museen sind. Was aber tragt der Begriff »Heimat« zur
Aufgabenbestimmung des Heimatmuseums bei?

»Die Sammeltétigkeit soll sich demzufolge in der
Hauptsache auf landschaftsgebundenes Museumsgut
erstrecken... Besonderes Augenmerk ist der bislang
vernachlassigten Erfassung volkskundiichen Sachgu-
tes zuzuwenden« — so steht es in den »Richtlinien fiir
die Heimatmuseen im Landesbezirk Baden« vom
30. November 19492, Damit war eine in den zwanziger
Jahren eingeleitete Orientierung des Heimatmuseums
an der Volkskunde festgeschrieben, deren Wandlun-
gen insbesondere in den sechziger und siebziger Jah-
ren das Heimatmuseum zdgernd nachvollzog. Die Zu-
wendung zu Arbeitsformen der »neuen Geschichts-
bewegung« (oral history, Geschichtswerkstatt, Schi-
lerwettbewerb »Deutsche Geschichte«, Spurensiche-
rung)® hat die Abkoppelung alter Bestandteile des Hei-
matbegriffes nicht aufgehalten — »Flurwerkstatten«*
haben neben den aufblihenden Geschichtswerkstat-
ten keinen Platz gefunden —, ja selbst der Geschichts-
begriff wurde durch die Bevorzugung von Mikrohisto-
rie und Erfahrungsgeschichte verkirzt. »Es [das regio-
nale Museum] kann zu einem Ort werden, an dem das
Wissen Uber die Region bewahrt und vermittelt wird.
Falsche Bescheidenheit ist flr einen solchen An-
spruch keinesfalls am Platz, denn das Instrumenta-
rium, um ein funktionierendes >Gedéchtnis der Re-
gion< zu werden, muB wissenschaftlich fundiert sein.
Unter den gegenwartigen Pramissen haben allerdings
Projekte, die sich systematisch mit der Erforschung
und Vermittlung der materiellen (Alltags-)Kultur befas-
sen, einen schweren Stand«®. So umfassend das Zitat
ansetzt, durch den letzten Satz werden fundamentale
Aspekte des Heimatbegriffes abgeschnitten — das Hei-
matmuseum hat sie mitverloren. Zu nennen sind in
erster Linie der totalisierend-interdisziplindre Aspekt
und der rdumlich-topographische.

Dertotalisierend-interdisziplindre Aspekt

Heimatkunde, so definierte Eduard Spranger 1923 bei
seinem Vortrag »Der Bildungswert der Heimatkunde«
vor der Studiengemeinschaft fir wissenschatftliche
Heimatkunde in der Staatlichen Stelle fir Naturdenk-
malpflege in PreuBen, Heimatkunde ist »das geordne-
te Wissen.. .bezogen:

1. auf einen Ausschnitt der Erdgeschichte,

2. fur einen bestimmten Ont,

3. auf einen Ausschnitt der Menschheitsgeschichte,

4. flir eben diesen bestimmten Ort«®,

d.h., Heimatkunde ist mit »subjektzentrierter Natur-
und Kulturgeschichte«” befaBt.

Diesés breite Gegenstandsfeld der Heimatkunde ist
langst nicht mehr Gegenstand des Heimatmuseums —
das 1928 von Walter Schoenichen (Staatliche Stelle
flir Naturdenkmalpfiege in PreuBen) herausgegebene
Buch Uber Heimatmuseen kann die Verluste an thema-
tischer Breite ebenso deutlich vor Augen fihren wie
Heinrich Eidmanns »Inhalt des idealen Heimatmu-
seums« von 19098, Sein »ldealplan«, der geschichtli-
che, volkskundliche und naturkundliche Aspekte (ein-
schlieB’l‘ich angewandte Botanik und Zoologie) umfaB-
te, kann kein Museumskonzept fur die Gegenwart
sein, aber er mag in Erinnerung rufen, daB die Integra-
tion verschiedener Gegenstandsbereiche konstituti-
ves Element des Heimatbegriffes ist. Der Blick in eine
heimatkundliche Zeitschrift aus der Zeit vor dem Er-



sten Weltkrieg kann dies ebenso klarmachen wie die
Geschichte mancher Institution. Ein Beispiel ist das
Institut fir Okologie und Naturschutz in Karlsruhe bei
der Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiritem-
berg.

Im Jahre 1905 legte Eugen Gradmann, der damalige
kénigliche Konservator der Kunst- und Altertums-
denkmale im Kénigreich Wiirttemberg (die Stelle war
1858 eingerichtet worden) eine Denkschrift vor, in der
er die Grlindung eines Landesausschusses fur Natur-
und Heimatschutz anregte, »um sich von den amtli-
chen Aufgaben des Heimatschutzes, wie Beratung
von Ortsbauplanen und Ortsbausatzungen und des
Naturschutzes, zu entlasten«®. 1909 wurde dann vom
Kénigl. Ministerium des Kirchen- und Schulwesens
der halbamtliche »LandesausschuB fiir Natur- und
Heimatschutz« begrindet, der ab 1920 als » Staatliche
Stelle fur Naturschutz beim Wdrttembergischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege« weitergefithrt wurde'®,
»Heimatschutz« — ich komme auf den Begriff zurlick —
war das der Denkmalpflege und dem Naturschutz ge-
meinsame Ziel. Als Naturschutz und Landschaftspfle-
ge 1972 aus dem Kultusministerium ausgegliedert und
dem Ministerium flir Ernahrung, Landwirtschaft und
Umwelt zugeordnet wurden'’, war das Verlassen die-
ser gemeinsamen Plattform auch in der Verwaltungs-
gliederung vollzogen. Die Debatte um die Zuordnung
der Schutzkategorie »historische Kulturlandschaft«
(§ 2 Grundsatz 13 BNatG) zu Denkmalpflege oder Na-
turschutz in jungster Zeit, zeigt noch immer die Brisanz
des alten, integrativen Heimatschutzkonzeptes: 1980
war die »historische Kuiturlandschaft« Uber das Ge-
setz zur Bericksichtigung des Denkmalschutzes im
Bundesrecht in das Bundesnaturschutzgesetz einge-
fiigt worden'2. Der Vorschlag von Holger Magel'®, das
zunehmend rein technizigtische Verstandnis von
Landschaftsplanung mit Verfahrenselementen aus der
Dorferneuerung aufzufrischen, um eine »Heimatge-
staltung mit Herz und Verstand« zu erfinden, weist in
die gleiche Richtung.

Was bedeutete »Heimatschutz«? Eugen Gradmann
faBte in seinem 1910 erschienenen Buch »Heimat-
schutz und Landschaftspflege« das Arbeitsprogramm
des 1904 gegrindeten, »sachlich modernen, kultur-
politisch aber reaktionaren« Verbandes'* »Deutscher
Bund Heimatschutz« zusammen:

»1. Schutz der Naturdenkmaler oder naturgeschichtli-
chen Denkmaéler und Merkwdrdigkeiten, mit EinschluB
und besonderer Bevorzugung der lebenden einheimi-
schen Pflanzen- und Tierwelt.

2. Schutz und Pflege der Naturschénheiten oder der
landschaftlichen Natur, mit EinschluB der Kulturland-
schaft.

3. Denkmalpflege im weitesten Sinne, mit EinschluB
der dlteren Alltagsbauten, die flr ein Uberliefertes
Ortsbild bezeichnend sind.

4. Daran anschlieBend: Pflege der Uberlieferten landli-
chen und birgerlichen Bauweise.

5. Altertumspflege an beweglichen Altertimern; und
daran anschlieBend

6. Pflege der Volkskunst als Hausgewerbe.

7. Pilege volkstlimlicher Sitten und Brauche, Trachten
und Feste«15,

Beschéftigung mit Geschichte hat nicht nur eine kriti-
sche Funktion, wie beispielsweise die ldeologiehaltig-

keit vergangéner Konzepte und ihrer modernen Ver-
satzstlicke aufzuzeigen oder die Griinde ihres Versa-
gens aufzuweisen. Beschéaftigung mit Geschichte
kann immer auch Heuristik sein: Suchen nach Uberse-
henem in einem Ideen- und Handlungsraum, der un-
seren aktuellen Horizont (iberschreitet. Wir missen
die Geschichte fragen und wir missen uns vor ihr
rechtfertigen; denn so — vielleicht nur so — entgehen
wir ihrer suggestiven Macht, ohne ihren Reichtum zu
verlieren. Denken und begriinden, was wir wollen,
mUssen aber allemal wir jetzt.

Der rdumlich-topographische Aspekt

Schon fur alle, die die Orte ihrer Kindheit verlassen
und anderswo heimisch werden wollen, wird offen-
sichtlich, daB Heimat nurim engen Sinne etwas ist, das
man hat, weil man hineingewachsen ist; Heimat im
weiteren Sinn (und das gilt auch fiir den Einheimi-
schen) ist etwas, das geschaffen werden muB. Soweit
es dabei um den Aufbau eines sozialen Umfeldes
geht, kann diese emotional orientierte, praktische Akti-
vitat nicht erste Aufgabe des Heimatmuseums als Bil-
dungsstatte sein. Nachdenken Uber Heimat unter die-
sem Blickwinkel aber bedeutet:

— Uber die Realbezlige meines individuellen Daseins
nachzudenken (Uber die Raumbezlge meines Alltags:
Arbeit, Wohnen, Versorgung, Freizeit),

— meinen Lebensraum mit Wertakzenten zu struk-
turieren (Denkmaler, Gebaude, Ortsbilder, Land-
schaftsaspekte, Ruheorte, bevorzugte Routen zum
Laufen, Fahren: Erholungsstrecken zum Ausspannen,
Leistungsstrecken flirs Joggen, Wandern, Erfahrungs-
strecken zum Beobachten von Tieren und Pflanzen,
des Landschaftswandels im Jahreslauf)

— und im glnstigsten Fall fir die Bewahrung und Ge-
staltung dieser Strukturen einzustehen.

Ich verstehe unter Heimat also nicht primar ein »Wir-
Geflhl«, sondern ein »Hier-Gefiihl«. Dieses »Hier« —
Haltepunkte geistiger und dinglicher Art'® —dem Nach-
denken und der aktiven Mitgestaltung zu erschlieBen,
ist Aufgabe des Heimatmuseums als Bildungseinrich-
tung”.

Bildung, Wissen und Kompetenz miissen aber erar-
beitet werden — und das Heimatmuseum ist ein Ort, an
dem und mit dessen Hilfe diese Arbeit geleistet wer-
den kann. Wer dies verkennt, fihrt das Heimatmu-
seum in die N&he des Folklorismus oder in die wohibe-
hiitete gesellschaftliche Isolation.

Gegenliber den historistischen, traditionalistischen,
folkloristischen, touristischen Tendenzen des &ffentli-
chen Heimatbegriffes'® hat es eine Heimatkunde
schwer, die sich als »totalisierendes Verfahren in den
Natur- und Kulturwissenschaften« versteht'®. An der
Geschichte des Verhdltnisses von naturkundlichem
Teilbereich und Heimatbegriff wird offensichtlich, wor-
in diese Schwierigkeit griindet. In den Naturwissen-
schaften hat mit dem Abschied von der (beschreiben-
den5 Naturgeschichte auch die regionalbezogene Ar-
beit einen Niedergang erlebt?®; in der Geographie hat
mit dem Einzug sozialwissenschaftlicher Konzepte ei-
ne Abkehr vom landschaftsbezogenen Geogra-
phiebegriff stattgefunden, der die Heimat des Heimat-
begriffes war®'. Das umfassende, aber zugleich raum-
lich-topographisch gebundene Gegenstandsfeld der
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Heimatkunde 148t sich am plausibelsten (ber den Be-
griff der Landschaft formulieren, der sowohl den natur-
raumlichen und naturkundlichen als auch den »kultur-
kundlichen« und geschichtlichen Aspekt einer Region
erfaBt, d.h. ein Integral allen regionalbezogenen Wis-
sens darstellt. Er umfaBt in seiner weiten Definition

— die naturlandschaftlichen Grundlagen,

— die primdren Kulturlandschaftselemente, die «der
Auseinandersetzung des Menschen als Einzel- wie als
Gemeinschaftswesen mit seiner physischen Umwelt
entstammen,

— die sekunddren Kulturlandschaftselemente, d.h.
Lebensformen in actu und in ihren gegensténdlichen
Manifestationen, Sachguter, Namensgut, ja selbst das
»akustische Protokoll« einer Landschaft?2,

Wéhrend im klassischen Museumsdreischritt — Sam-
meln, Erforschen, Ausstellen — sich das Ausstellen auf
das Erforschte, und das zu Erforschende auf das Ge-
sammelte beziehen, fordert der erweiterte UmriB3 des
Heimatbegriffs, daB sich das Heimatmuseum nicht al-
lein den eigenen Sammlungsgltern zuwenden darf,
nicht allein dem beweglichen Sachgut, sondern auch
den ortsgebundenen Gegenstdnden und Strukturen
drauBen. Die Vermittiung dieses Wissens ist nicht an
museale Présentation geknlpft — Ort der Vermittiung
ist die Region.

Zwei Dinge gilt es also festzuhalten: Damit das Hei-
matmuseum seine topographische und integrale
Orientierung als Bildungsauftrag umsetzen kann, mu8
es

1. ein breites Themenspektrum bearbeiten, darf also
keine reine Fachforschung welcher Art auch immer
durchfiihren, und darf

2. keine reine Objektforschung an den Sammiungsge-
genstanden betreiben, wie dies bei groBeren Museen
Ublich ist.

2. Die Subjektseite des Heimatmuseums

»Die Museen haben sich zu wenden an die Offentlich-
keit in ihrer Gesamtheit, sie setzen damit den wahren
Souveran in seine Rechte und in seinen Besitz ein«3,
Als Satz Uber das demokratische Museum steht diese
Forderung Uber der Museumsdiskussion der vergan-
genen Jahrzehnte. Die theoretischen und praktischen
BemUhungen um eine Offnung des Museums fir alle
Bevolkerungsschichten sind aber nur z. T. und oft nur
fur begrenzte Zeiten geglickt — Heimatmuseen sind in
der Regel sogar Einrichtungen mit stagnierendem Be-
sucherinteresse®*. Ein Grund daflir ist ein strukturelles
und unaufhebbares Merkmal des Museums: sein Be-
such findet in der Freizeit statt und steht deshalb in
Konkurrenz zu einer zunehmenden Fille von Freizeit-
beschéftigungen. Im Unterschied zu vielen von diesen
spricht eine Ausstellung den Besucher vornehmlich
kognitiv an, emotional hingegen meist nur auf der ds-
thetischen Ebene, motorisch schlieBlich beansprucht
sie ihn wenig; Selbstbestatigung wird kaum erfahren,
vielmehr empfinden sich viele der Besucher als unge-
niigend vorbereitet, um das angebotene Bildungsgut
Uberhaupt verarbeiten zu kdnnen: Die Erwartung, sich
in der Freizeit ganzheitlich zu erleben, ist im Museum
kaum — vielleicht auch gar nicht — zu erflillen. Bevor
daraus weitere Schllisse gezogen werden, sei an ei-
nen zweiten Aspekt erinnert: die Wissen¥chaftsfor-

migkeit des Museums. Zusammen mit Archiv, Biblio-
thek und anderen historischen Dokumentationsein-
richtungen untersteht das Museum dem Trend zur
Institutionalisierung des historischen BewuBtseins.
Dieser Trend, der seit dem 19. Jahrhundert ungebro-
chen, ja mit zunehmender Intensitat besteht®®, hat
ebenfalls bestimmte Strukturmerkmale des Museums
zur Folge?s:

1. Die Auswahl der Objektgruppen, die als sammel-
und erhaltenswert gelten, wird im Museum (im Unter-
schied zu vielen Klein- und Privatsammlungen) weit-
gehend vom universalen Rahmen wissenschaftlicher
Denkweisen getragen. Entsprechend liegt das
Schwergewicht bei der Interpretation der Objekte auf
einer wissenschaftlichen Bezugsebene.

2. Soweit es sich um ein historisches Objekt handelt,
wird es dabei aber aus seinem priméren Sozialbereich,
in dem es entstanden ist und angewandt wurde, aus-
gebaut, entfernt und in einen neuen, kinstlichen Zu-
sammenhang Uberfihrt: aus traditioneller Benutzung
wird kulturhistorische Dokumentation.

Die Konseguenzen fir das dem sozialen Alltag ent-
nommene und in die wissenschaftsbeherrschte kultu-
relle Organisation Museum uberflhrte Objekt sind
meist verheerend — nicht flr seinen materiellen Be-
stand, aber fir seine Verstehbarkeit und das Besu-
cherinteresse an ihm: Museen als Depots nutzlos ge-
wordener Sachguter sind allen bekannt, ebenso das
Desinteresse, das sie auf Dauer erzeugen.

Besonders zwei Wege scheinen mir sinnvoll, die be-
schriebenen strukturellen Merkmale des Museums
produktiv umzusetzen:

1. Die haufig gelibte Abhilfe, mittels Vorfihrung den
ehemaligen Gebrauch wenigstens zeitweise lebendig
werden zu lassen, hat nur begrenzten Wert: Fertigkei-
ten und Techniken lassen sich nicht durch Demonstra-
tion lebendig halten, sondern nur durchs Machen (dies
gilt insbesondere flr das Handwerk); besser als Vor-
flihrungen sind deshalb Lernkurse.

2. Zumeist sind die Imitationen der urspringlichen
Benutzung durch Museumsdemonstrationen der Ver-
such, den Herkunftsbereich der Objekte zu revitalisie-
ren, genauer: man bemdht sich, der Ausgliederung
des Objektes aus dem sozialen Ursprungsbereich und
seiner Einordnung in die wissenschaftliche Systematik
der kulturhistorischen Dokumentation die Schéarfe zu
nehmen; in eine verwandte Richtung zielen die simu-
latorischen Inszenierungen von Geschichte. Ich bin
der Meinung, das dies keineswegs immer die richtigen
und keinesfalls immer die einzige Antworten auf die
museale Isolierung des Objektes auf seinem Weg aus
seinem sozialen Kontext in das Museum sind. Fragen
zu stellen Gber die Anforderungen der alltaglichen Le-
benspraxis hinaus, ist zwar eine Doméne der Wissen-
schaften, nicht aber ein Bedlrfnis allein des Wissen-
schaftlers. Die deskriptiven und die historischen Wis-
senschaften sind es, bei denen nicht nur eine Vermitt-
lung durch Wissenschaftspublizistik, sondern eine
Teilhabe am Forschungsprozef3 durch Mitarbeit még-
lich ist. Die Wissenschaftsférmigkeit des Museums
(nicht nur »auch«, sondern »besonders« des Heimat-
museums) ist nicht als Hindernis der Museumspraxis
zu verstehen, sondern als Einladung, den alltaglichen
Lebensvollzug selbsttatig zu bereichern.



Zur Arbeitsform des Museums

Museen sind Bildungseinrichtungen: auf dieser Ebene
liegt die Entwicklungschance des Heimatmuseums,
nicht im Ausstellungswesen. Die Ausstellung ist das
Offentlichkeitswirksame Element des Museums, die
Permanenz der Arbeit aber ist sein Lebenselement.
Ein Heimatmuseum wird lebendig nicht durch die, die
es besuchen, sondern durch die, die in ihm arbeiten —
besser formuliert: das Museum soll ein Arbeitsplatz fiir
die Museumsbesucher sein?’.

Bildung und Wissensbereicherung gelingen nur durch
Arbeit; und das Heimatmuseum erflllt seinen Bil-
dungsauftrag wesentlich durch Anregung, Anleitung
und Unterstltzung von Laienforschung. Welche Po-
tentiale hier liegen und geweckt werden kdnnen, hat
Gisela Lixfeld jungst exemplarisch an der Arbeit des
Stadtmuseums Schramberg verdeutlicht, Ute Ber-
trang aus der Arbeit des Niedersachsischen Heimat-
bundes berichtet und mit den Uberraschendsten Er-
gebnissen Hartmut Semmler aus dem Modeliprojekt
»Neue Formen der Bildungsarbeit im landlichen
Raum« mitgeteilt?®,

Das Museum darf dabei zur Erflillung seiner zentralen
Aufgabe — Bildung durch Forschung — nicht nur
»schon gelibte« Laien ansprechen wollen, sondern
muB gezielt lernungewohnte Gruppen (ber ein spe-
zielles Thema oder auch eine Organisation, der sie
angehdren (z.B. Fischereiverein fiir die Geschichte
eines Gewasser), durch Werbung ansprechen und
durch Beratung, Motivation und Lernhilfe stabilisieren
— zu viele Projekte sind wegen mangelinder Begleitung
und Moderation schon verkimmert. AuBerdem muB
es sich gezielt um Personen bemiihen, die aus berufli-
chen Griinden Uber lokal und regional bedeutsames
Wissen verflgen, wie Mitarbeiter der 6ffentlichen Ver-
waltungen und anderer Koérperschaften (z. B. Energie-
versorgungsunternehmen).

Aus dem objektbezogenen Begriff der Deckungslicke
im lokalen und regionalen Wissen, aus den beiden
Aspekten des Heimatbegriffes sowie aus den subjekt-
bezogenen Uberlegungen lassen sich drei Funktionen
des Heimatmuseums entwickeln. Neben den klassi-
schen Aufgaben des Museums — Sammeln, Bewah-
ren, Ausstellen — kann das Heimatmuseum drei Funk-
tionen lbernehmen: es kann Forschungseinrichtung,
Bildungseinrichtung und Integrationszentrum des re-
gionalbezogenen Wissens sein.
Als eine zentrale Knotenstelle im regionalen Informa-
tionsgeflecht unterstltzt das Heimatmuseum Bil-
dungsbemdhungen sowie ehren- und nebenamtli-
chen Téatigkeiten auf allen heimatkundlich relevanten
Gebieten. Es intensiviert den InformationsfluB auf der
Basis persénlicher Beziehungen und ergéinzt ihn als
Treffpunkt sowie durch »unpersénliche Informatio-
nen« Uber Veréffentlichungen, Pressearbeit und die
Vermittiung von Ansprechpartnern.
Als Serviceeinrichtung auf dem Informationssektor
soll es
— den Einstieg in heimatkundliche Arbeit durch Ein-
flhrung, Betreuung und Beratung erleichtern,
— den InformationsftuB unter den Aktiven und in die
Offentlichkeit hinein vergroBern,
— Fahigkeiten und Arbeitsvolumina koordinieren,

— Defizite im Bereich ehren- und nebenamtlichen Ar-
beitens erkennen und mit gezielten Weiterbildungs-
ang®boten in Kooperation mit anderen Bildungsein-
richtungen beseitigen.

Als Integrationszentrum regionalbezogenen Wissens
bemiht es sich um die Kenntnisse von Einzelperso-
nen und Initiativen, insbesondere aber auch um Er-
schlieBung des umfangreichen Wissens der offentli-
chen Verwaltungen fiir die Lokal- und Regionalfor-
schung; Schwerpunktaufgabe ist hier die Beschrei-
bung der geselischaftlichen Gestaltung des Raumes.

Damit ist das Museum als Informations- und Kommu-

nikationsforum niemals mehr apolitisch, wenn auch

nicht parteiisch. Weiterhin aber ist das Heimatmuseum
dann, wenn es zum aktiven Partner von Institutionen
oder Verbanden wird, z.B. im Naturschutz, in der

Denkmalpflege, bei der Landschaftsplanung oder

Ortssanierung, selbst ein politischer Faktor und férdert

die Wiederbelebung politischen Handelns tber die sti-

mulierende Erfahrung, daB der erlebte Raum auch mit-
gestaltet werden kann.
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