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"Kleewdrger" - der Name lal3t Schreckliches ahnen. "Am bekanntesten und zugleich in
unseren Breiten am schadlichsten [unter den Mitgliedern der Gattung Orobanche] ist
Orobanche minor, Kleeteufel genannt, die auf Kleeackern (Trifolium pratense, T. medium
u.a.) solche Verheerungen anzurichten vermag, dafd der zweite Schnitt des Klees haufig
vollig vernichtet wird. Besonders in der Rheinebene und in Thiringen ist der Befall der
Felder bisweilen so stark, daf3 auf einem Quadratful’ ein bis finf Exemplare beobachtet
worden sind. Wenn man bedenkt, dal3 jede Pflanze etwa 70-90 Kapseln mit je etwa 1500
Samenkdrnchen hervorbringt, so &Rt sich leicht ermessen, dalR ein grof3er Kleeschlag
gar wohl von den Orobanchen vollstandig vernichtet werden kann" (LINDAU 1908: 515)
(Abb. 1).

Mehr als 80 Jahre nach diesen Worten ist die "Kleine Sommerwurz" (so heildt sie mit
ihrem gezahmten wissenschaftlichen Namen) in ihrem Bestand gefahrdet. In der Roten
Liste der geféahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland von 1984
wie in derjenigen von Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 1986 wird sie als "geféhrdet"
eingestuft. In der alten Bundesrepublik wurde sie nach 1945 im Gebiet von 149 Mel3tisch-
blattern als einheimisch nachgewiesen, im Gebiet von 48 Meltischblattern, auf dem sie
vor 1945 entdeckt worden war, konnte sie nicht wieder gefunden werden (Atlas 1989,
Nr.1519).

Die Heimat von Orobanche minor erstreckt sich uber ganz Sudeuropa von Madeira bis
zum Kaukasus und Vorderasien (LIEBE 1869: 29; BECK 1930: 207; GiLLlI 1974: 491;
UHLICH et al. 1995: 132). Noch die Bedingungen, unter denen die Pflanze in Mitteleuropa
ihre optimalen Fortpflanzungsmdéglichkeiten findet, verweisen auf ihre Herkunft aus dem
mediterranen Florengebiet: WERNECK 1940 ermittelte fir Oberdonau eine mittlere Tem-
peratur Gber 17,6°C und Niederschldge unter 80 mm im Juni - also trockene und heil3e
Sommer - als beste Voraussetzungen fur gute Samenjahre.

Doch Orobanche minor hat ihre angestammte Heimat verlassen. Mit Rotkleesamen
gelangte sie nach Ubersee: nach Nordamerika und Neuseeland, breitete sich von Nord-
afrika nach Zentral- und Ostafrika aus. Nach Mitteleuropa gelangte sie vielleicht Uber
Frankreich, von dort tGber die Niederlande bis nach England, Uber die Zwischenstation
Deutschland in die Tschechische Republik; den Weg des Schmarotzers von Deutschland
nach Osterreich zwischen 1926 und 1939 hat WERNECK 1940 sorgféltig dokumentiert.

* Der Aufsatz ist meinen Eltern gewidmet.



Hauptverbreitungsgebiete in Deutschland sind das Rheinland, Baden, das sudliche
Wirttemberg, Schwaben und das 6stliche Bayern; in Mitteldeutschland tritt die Kleine
Sommerwurz nur vereinzelt auf (in Sachsen ausgestorben oder verschollen: PUSCH -
BARTHEL 1990: 91), in Norddeutschland scheint sie nicht vorzukommen. Vor 1940 war
O. minor nach den Daten des Melde- und Beobachtungsdienstes der Biologischen
Reichsanstalt Berlin von 1938 (WERNECK 1940: 179) weiter verbreitet als dies der Atlas
der Farn- und Blutenpflanzen der Bundesrepublik Deutschland von 1989 (Nr. 1519) fur
diesen Zeit wiedergibt (Karte 1).
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Abb. 1

Eine der drei altesten Abbildungen von
: Orobanche minor (O. apiculata Wallr.)
O N e aus: REICHENBACH 1829, Bd. 7, Nr. 876

Orobanche minor schmarotzt auf Méhren, der Weberkarde und Pflanzen mehrerer ande-
rer Familien, insbesondere aber auf Rotklee; seinem Anbau verdankt sie wohl Gberhaupt
ihr Vorkommen in Deutschland. Dieser engen Verbindung mit einer landwirtschaftlichen
Nutzpflanze wegen hat die Kleine Sommerwurz ihre eigene, umfangreiche Geschichte -
sogar in den Archiven. Anders als FROST & MUSSELMAN 1980, die die Ausbreitungsge-
schichte von Orobanche minor in Nordamerika Uber Herbarmaterial erschlossen, habe ich
versucht, eine solche Geschichte flir Baden mdglichst umfassend aus schriftlich Gberlie-
fertem Material zu gewinnen. Mein Ziel war dabei, die Lebensgeschichte dieser Pflanze
im 19. Jahrhundert in ihrem gesellschaftsgeschichtlichen Rahmen zu beschreiben. Dazu
wurden in die Ereignisgeschichte der Ausbreitung des Kleewirgers solche personen-,
institutionen- und forschungsgeschichtlichen Momente eingearbeitet, die die gesellschaft-
lichen Handlungsmdglichkeiten und Reaktionsformen bestimmten. Auf diese Weise kon-
nen die agrargeschichtlichen und agrarpolitischen Bezlige deutlich werden, innerhalb
derer die Geschichte der Kleinen Sommerwurz sich ereignet hat; nebenbei werden da-
durch aber auch bestimmte Eigenheiten der verfigbaren schriftlichen Quellen besser ver-
standlich. SchlieRlich war es die Kulturgeschichte dieser Pflanze - ihre Naturgeschichte



haben Autoren wie KocH 1887, KulJT 1969, EDWARDS 1972, ATTAWI 1977 u.a. geschrie-
ben -, in die Menschen und ihr Handeln als Individuen wie als Gruppen ganz vielfaltig
verflochten sind, die mich beschéftigte. Die dramatische Geschichte der Kleinen Sommer-
wurz: das Exempel eines Handlungsstiles in der Pflanzenschutzgeschichte als Ausschnitt
aus der Geschichte menschlichen Umgangs mit der belebten Welt.
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Karte 1: Verbreitung des Kleeteufels im Deutschen Reiche nach Melde- und Beobach-
tungsdienst der Biolog. Reichsanstalt, Berlin 1938 (aus: WERNECK 1940: 179)

Zur Geschichte der Rotkleekultur, besonders in Baden

Als Schmarotzer auf Rotklee ist die Ausbreitung von Orobanche minor aus ihrer mediter-
ranen Heimat nach Mitteleuropa wesentlich an die Geschichte des Kleebaus gebunden.
Naturlicherweise reicht das Areal des wildwachsenden Rotklees in seiner Nord-Sud-
Erstreckung von Nordschweden bis zu den Kistengebieten Nordafrikas, wobei sich sein
Vorkommen in den sidlichen ariden Gebieten auf die Gegenden mit relativ feuchtem
Bergklima beschrénkt. Innerhalb dieses Gebietes wird die Nordgrenze der Kleekultur
durch Warmemangel (Oktober-Isotherme von 2,0°C) und die Sudgrenze durch Wasser-
mangel (Niederschlag < 400 mm) sowie Warmeuiberschuf3 (Juli-lsotherme von 22,0°C)
bedingt (KLEMM 1938). Innerhalb dieses mdglichen Kulturgebietes wurde der Rotklee als
Kulturpflanze erst ziemlich spat etabliert. Obwohl er schon den Griechen und Rémern als
Wiesenpflanze bekannt war, wurde er vielleicht zuerst durch die Araber in Spanien kulti-
viert (SCHRODER-LEMBKE 1954: 10). Deutlichere Nachrichten gibt es erst ab 1550. Da-
nach ist der Anbau als Ackergewéachs in Spanien in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts sehr wahrscheinlich (ebd. 12), fir Oberitalien und die Niederlande aber bereits lite-



rarisch dokumentiert. 1550 legte der in Brescia lebende AGOSTINO GALLO erstmals einen
spater mehrfach erweiterten Dialog Uber den Ackerbau vor, in dem wie selbstverstandlich
auch der Kleebau (als Herbstsaat unter das Wintergetreide) abgehandelt wird (MEDICUS
1829: 53-57). Wenig spater, 1566, verfal3te CAMILLO TARELLO ein Memorial an die Regie-
rung der Republik Venedig zur Verbesserung des Feldbaus im venezianischen Gebiet.
Seine Erfahrungen, auf die er fir die Empfehlung der Kleekultur zurtickgreift (Reinsaat,
nicht Untersaat unter Getreide), hat er ebenfalls im Gebiet um Brescia erworben (MEDI-
Cus 1829: 40-52). Gleichzeitig publizierte REMBERT DODOENS (lat.. DODONAEUS) in Ant-
werpen seine Pflanzenbeschreibungen und notiert bei Trifolium pratense, dal3 die Bra-
banter auf ihren Ackern einen Rotklee anbauten, der lppiger und héher wachse als der
Rotklee auf den Wiesen ("seritur et in arvis apud Brabantos hujus generis trifolium: est
hoc, eo quod in pratis gignitur laetius et procerius": MeEDICUS 1829: 38). Die Frage, ob
dieser Rotklee einfach nur von den besseren Ernahrungsbedingungen im Feldbau pro-
fitierte oder ob in den Niederlanden frihzeitig eine "veredelte Abart" hervorgebracht
worden sei, hat schon MEeDIcus gestellt - und offen lassen miissen?.

Oberitalien und die Niederlande wurden jedenfalls die beiden Ausbreitungszentren der
Rotkleekultur, das stdliche spielte dabei offenbar eine geringere Rolle als das nérdliche.
Von Oberitalien namlich gelangte der Rotklee Anfang des 17. Jahrhunderts lediglich nach
Osterreich, in das Land ob der Enns, unmittelbar benachbart der Steiermark, und in eini-
ge Gegenden Niederbayerns (WERNECK 1938: 206ff und 1950: 192; SCHRODER-LEMBKE
1954: 14). Von den Niederlanden hingegen breitete sich die Rotkleekultur wohl noch im
16. Jahrhundert ins Rheinland aus, Anfang des 17. Jahrhunderts in die nordischen L&an-
der und nach Frankreich (JULEN 1959: 243). Dort nahm sein Anbau aber erst im 18. Jahr-
hundert in der Bretagne und der Champagne gréf3eren Umfang an, im Elsal wurde nach
SCHWERZ (1816: 342) erstmals 1759 Rotklee mit Samen aus dem Hunsriick angebaut (s.
auch WEIDMANN 1968: 143); in die anderen franzdsischen Regionen gelangte der Klee-
bau erst nach 1830. 1633 wurde der Rotklee nach England eingefiihrt (BECKER-DILLINGEN
1929: 261), von dort gelangte er ein zweites Mal (zuerst um 1600) nach Amerika und
1766 nach RufBlland (JULEN 1959: 243). Wichtig aber war dieser zweizligige Weg des
Rotklees nach Mitteleuropa, weil er zu einer Differenzierung von Trifolium pratense fiihrte.
Nach anfangliche Problemen mit der aus dem warmeren Siden stammenden Futterpflan-
ze anfangs des 17. Jahrhunderts in Osterreich entstand eine Variation des Rotklees, die
lokal auch in Niederbayern angebaut und spater als "Steyrischer Rotklee" im 18. und
19. Jahrhundert viel nach Deutschland ausgefiihrt wurde (Daten fiir 1858-64 bei NOBBE
1876a: 5). Diese Varietat erlaubt - ob der erhdhten Winterfestigkeit - den Anbau des
Klees auch in hheren Lagen und in stéarker kontinentalen Klimaten. Mit dem friihen und
zweischnittigen, weniger winterharten Typ, der sich von den Niederlanden her ausbreite-
te, hatten diese Regionen nicht erschlossen werden kénnen (MERKENSCHLAGER 1934,
SCHRODER-LEMBKE 1954: 14-16; JULEN 1959: 244).

Die Einfuhrung des Kleebaus nach Deutschlands scheint sich nach herrschender Ansicht
mit wallonischen Religionsfliichtlingen zu verbinden, die, 1561, 1577, 1579 aus den
spanischen Niederlanden vertrieben, in den spateren Herzogtiimern Kleve und Geldern
(ScHWERz 1836, II 55, nach 1816 aufgesammelten Nachrichten) und in der Rheinpfalz
(MeDpicus 1829: 91f) Aufnahme fanden (ZITzEN 1957: 144f) - nach den undeutlichen
Angaben bei LIESEGANG 1897 (617) Uber Kleesamenhandel in Kalkar mufite man den
Kleebau am Niederrhein jedoch mindestens ein Jahrhundert frilher ansetzen. Auch vom
nordlichen Oberrhein gibt es vielleicht einen Hinweis auf Kleebau im 15. Jahrhundert.
1468 ist fur Pfungstadt sudlich von Darmstadt in einem Liegenschaftsverzeichnis der
Flurname "Kleeflecken" belegt: "1% mm. [Mannsmahd] uff dem cleflecken" (DEMANDT
1956, Il Nr.6287/1). Moglicherweise bezieht sich dieser Name aber auch - wie die Notiz
von HIERONYMUS Bock 1551 "Wysenklee, Fleischblumen... das beste Futter fir das
Rindvieh" (BECKER-DILLINGEN 1929: 260) - nur auf ein besonders Uppiges Vorkommen
von Wild-Rotklee.

1 Zu Lubwic WALLRAD MEDICUS, der 1829 die erste Geschichte des Futterbaus publizierte, s.
POLLER 1979 mit weiterer Literatur.



Experimente mit der Rotkleekultur sind schlie3lich auch fir die Landgrafschaft Hessen-
Darmstadt Uberliefert: Landgraf GEORG I. lie3 sich 1574 aus Augsburg 25 Pfund Klee-
samen liefern, bestellte 1582 nochmals Samen in unbekannter Menge und 1583
schlie3lich einen Zentner zu 45 fl. 1 alb (GUNTHER 1861: 449, 452f).

Die nachste Nachricht gibt es offenbar erst wieder aus der Zeit nach dem Dreil3igjahrigen
Krieg. 1645 erschien in Mainz die stark umgearbeitete Ausgabe der Oeconomia ruralis et
domestica des JOHANNES COLERUS. Erst diese Edition enthalt offenbar eine Anweisung,
wie mittels Kleesaat "aul’ einer dirren Leiden eine Wiese" gemacht werden kénne (V 21,
S.166); dall man damals in der Gegend von Mainz Kleesamen kaufen konnte, war ein
Schluf3, den bereits MEDICUS 1829 (63f, 93) aus dieser Anleitung zum Wiesenbau zog.
SCHRODER-LEMBKE hat 1954 klargestellt, daR die Licke, die von dieser Zeit bis zum
allgemeinen Aufbliihen des Kleebaus um 1760 klafft, verkleinert werden kann, sobald
man nicht allein den Einbau des Rotklees in die Dreifelderwirtschaft als Futterbau wertet,
sondern auch den Kleebau in Kdmpen ("eingehegtes Land") und in der Koppelwirtschaft
einbezieht. Dennoch bleibt die Zeit ab 1760 fur die Kulturgeschichte des Rotklees von
entscheidender Bedeutung. Denn in diesen Jahren wurden nicht nur der pflanzenbauliche
Wert (als Stickstoffsammler hat Rotklee eine gute Vorfruchtwirkung) sowie die betriebs-
wirtschaftliche Bedeutung des Kleebaus erkannt und vehement verbreitet (Kleebau
erlaubt die Sommerstallhaltung des Viehs, Vermehrung des Viehbestandes und Verbes-
serung der Dungversorgung fur das Ackerland); auch die rechtlichen Voraussetzungen
wurden allmahlich geschaffen, die die Ausdehnung des Kleebaus in die Dreifelderwirt-
schaft erst praktikabel machten (vgl. ABEL 1978: 315ff).

In Baden war der Anbau des Rotklees von der Pfalz aus schon 1664 rheinaufwérts bis
nach Basel vorgedrungen - wenn die Unterscheidung von spanischem Klee und Kopfklee
bei BAUHIN (LANGETHAL 1856: IV 151) wirklich ein zureichendes und geographisch ver-
wertbares Argument ist; aber auch hier begann die intensivere Beschéaftigung mit dem
Kleebau erst im 18. Jahrhundert. In den sidbadischen Gebietsteilen der Markgrafschaft
Baden-Durlach liegen nach der statistischen Beschreibung der Herrschaften Sausenberg-
Rotteln (heute Lkr. Lérrach) durch Oberamtmann W.H.POSSELT von 1790 die Anfange
des Kleebaus im Jahr 1716 (GLA 65/571). Zu einer Intensivierung der Kultur fihrten um
1760 die publizistischen und praktischen Aktivitaten von Pfarrer FROMMEL in Weil (LANGE-
THAL 1861: 9) und von Burgvogt SONNTAG in Ldrrach; Kleesamen flihrte der Apotheker
DUVERNOY in Kandern (SCHULIN 1976: 23). DRAIS, der Biograph des Markgrafen KARL
FRIEDRICH VON BADEN, charakterisierte Pfarrer FROMMEL: "Ein scharfsinniger Landwirth,
der am ersten Ort [Weil; ab 1780 in Bettberg], den Flachs- und Kleebau sehr beférderte -
auch wegen eines in Druck herausgegebenen Versuchs, die verschiedenen Luftarten auf
den Kleebau anzuwenden, von dem Markgraf mit der goldenen Medaille beehrt wurde".
SONNTAG, erst Forstverwalter in Kandern, ab 1776 Burgvogt zu Lérrach und 1768 Titulier-
ter Oeconomierath, nahm diese Anregungen FROMMELS auf (LANGETHAL 1856, IV 357).
Drais wirdigte ihn: "Einer unserer bef3ten und denkenden Landoeconomen. Er wirkte bei
den Landleuten ungemein auf die Verbreitung des Kleebaus und der Stallfitterung, gab
auch daflir den spater regsamen Waldorten eine eigene Instruction” [Uber die Gewinnung
eigenen Kleesamens] (DRAIS 1816-18: 1l Beilage S.86 bzw. 114).

Fur die ndrdlichen Gebietsteile von Baden-Durlach wird in einem Hofratsprotokoll an den
Ghzgl. Geheimen Finanzrat vom 29. Mai 1807 das Jahr 1736 als Zeitpunkt genannt, "wo
die Kleepflanzen zuerst in den hiesigen Gegenden bekannt wurden" (GLA 236/6066) - die
ersten Versuche machte man wohl auf dem herzoglichen Kammergut Gottesau (DRAIS
1816-18: |1 114). Die Propaganda fur den zweijahrigen Bracheanbau des Rotklees begann
hier 1760 der Agrarreformer JOHANN JACOB REINHARD, 1764 setzt sie JOHANN CHRISTOPH
BERNHARD, seit 1762 in badischen Diensten (DRAIS 1816-18, II: Beilage S.71) mit seiner
Vollstandige Abhandlung vom Wiesenbau, sowohl dem natirlichen als dem kinstlichen...
fort (SCHRODER-LEMBKE 1954: 36f). Selbst betrieb BERNHARD seit 1763 den Kleebau auf



dem markgréaflichen Kammergut Katharinental (SCHLETTWEIN 1782: 90)2. "Einige Guts-
besitzer in Durlach, und in Gemeinden Berghausen und Soéllingen, waren die ersten
Nachahmer im Klee". Den Fortschritt der ersten Jahre dokumentiert der Chronist DRAIS
mit einigen Zahlen: "Im Oberamt Pforzheim waren mit Klee und Esparsette angebaut im
Jahr 1763 nur 17, im Jahr 1767 schon 278, und im Jahr 1771 sogar 597 Morgen" (I 115).
Auch JOHANN AUGUST SCHLETTWEIN, seit 1763 Mitglied der Furstlichen Kammer in Karls-
ruhe, spater hochfirstlicher Darmstadtischer Regierungsrat und Professor in Giel3en,
bestétigt: "In dem Baden-Durlachischen ist seit dem Jahr 1764 der kinstliche Futterbau
besonders in Flor gekommen" (SCHLETTWEIN, Anm. zu SCHIMPER 1782: 272), der eigent-
liche Sprung aber geschah erst ein Jahrzehnt spater. Ein ganzes MalRnahmenbindel
fuhrte zu dieser Entwicklung, zuerst das gute Beispiel der Kammergiter. Am 11.4.1770
erging das Generaldekret: "Dem Ober-[Amt] und Ober-Forstamt wird hierdurch in Befehl
gegeben, auf alle mogliche Art und Weise denen Unterthanen und Orts-Vorgesezten den
Kleebau sowohl tUberhaupt, als besonders auch die Sdung des Klees unter die Gerste
und andere Sommerfriichte noch fernerhin durch Ausschreiben und bei jeder schiklichen
Gelegenheit zu recommendiren, sie deshalb zu unterstiizen, und solchen also mdéglichst
auszubreiten zu suchen" (GERSTLACHER 1774: Il Nr. 367; BUCHENBERGER 1887: 205);
1773 wurden alle Staatsdiener "ermuntert", die Sache des Kleebaus "auch mindlich dem
Landmann ansehnlich zu machen"; 1777 werden Kleesamen aus Cameralrenten ange-
schafft; Kleesamen werden an Bauern abgegeben - nur bei Gelingen des Anbaus muf}
der Samen bezahlt werden; 1778 wird eine Anweisung des Oeconomierats BERNHARD
zum Kleebau auf Staatskosten gedruckt und gegen 1000 Stick ausgeteilt (DRAIS 1816-
18, II: 255f); schliel3lich wurde in diesen Jahren auch der Klee "von der Natural-Bezehn-
dung, gegen 40 Kreuzer als Surrogat, von dem Morgen des Kleeackers, frei gelassen”
(Drals, 1I: 261 ohne genaue Jahresangabe; ebenso MeDicus 1829: 97). Den Erfolg
dieser MalRBnahmen hat DRAIs in Zahlen festgehalten: "Eine vergleichende Betrachtung in
den Acten zeigt, daf? 1778, im Lande, mit Futterkrutern angebaut gewesen sind 5007
Morgen, und 4 Jahre darauf schon 8834" (Il 258). Dieser Entwicklung im Baden-Durlachi-
schen gegeniiber war nach einem Gutachten des Kammerassessors JUNCKER von 1777
im Baden-Badenschen im Kleebau erst der Anfang gemacht (MOERICKE 1905: 38).

Fur die weitere Anbaugeschichte des Rotklees in Baden ist zu bertcksichtigen, daf3 sich
bis 1806 die Flache der ehemaligen Markgrafschaft Baden, das nunmehr zum Grol3-
herzogtum Baden erhoben worden war, verzehnfacht hatte (Karte bei GALL 1979: 17).
Aber auch in diesen neu dazugewonnen Landern hatte man sich schon langer um die
Forderung des Kleebaus bemiht. Im Siden, in den ehemals vorderésterreichischen
Gebieten Breisgau und Hegau, war die Zehntpflicht der Brachfriichte 1769 aufgehoben
worden (SCHRODER-LEMBKE 1954: 48). In der Rheinpfalz entwickelte sich seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts der Kleebau - den dort geiibten Anbau in der zweijahrigen Brache
(MeDIcus 1829: 93) empfahl BERNHARD 1760 seinen badischen Landsleuten als Vorbild
(SCHRODER-LEMBKE 1954: 37). Ab 1769 betatigte sich dort auch die Churpfalzische
Physikalisch-Okonomische Gesellschaft mit Sitz in Kaiserslautern "durch jede Art von
Empfehlung und Aufmunterung, durch herbeigefiihrte Gelegenheit guten Samen der drei
besten Futterkrduter zu erhalten, durch gedruckte Anleitungen zum Futterbaue" und
anderes mehr fir die Verbreitung des Kleebaus (MEeDICUS 1829: 94; WEIDMANN 1968:
140). 1771 beschéftige sich die Churpfalzische Hofkammer in Mannheim mit dem aus-
fuhrlichen Bericht Uber den Kleebau des Administrationsrats HARSCHER und die Abstel-
lung der Brachacker in der Handschuhsheimer Gemarkung (heute Ortsteil von Heidel-
berg) (GLA 77/3989). Die Hochflrstlich-Speyerischen Verordnungen tber den Kleebau
und dessen Verzehntung aus den Jahren 1765 und 1769 werden wohl weniger glnstig zu
beurteilen sein: Obwohl die Verordnung von 1769 nur die einmalige Abzehntung (auch
bei zwei- oder dreimaligem Schnitt) und dessen Abgeltung durch eine Geldleistung vor-

2 SCHLETTWEIN zeichnet allerdings ein ziemlich diisteres Bild von BERNHARDS pflanzenbaulicher und
insbesondere 6konomischer Kompetenz (z.B. S.19); auch BERNHARDSs Erfolge im Kleebau sieht er
nicht so rosig wie seine Zeit (S.15f).



sah, behinderte sie den Futterbau, weil sie eine Genehmigung des Anbauwunsches durch
die Amter und Bezirksamter vorsah (GLA 77/3993-3996).

Die Anfangsschwierigkeiten des Futterbaues jedenfalls waren 1803 lberwunden, als
DraIs (1816-18, I: 262) notierte: "Wie sehr auch in den benachbarten Rheinlandern der
Kleebau damals im Fortschreiten war, beweist der Umstand, daf} - als nachmals beim
Anfall neuer Kurlande das Gouvernement Uber die Rathlichkeit &hnlicher Cultur-Unter-
stiizungen, wie sie im Alt-Badischen vorgekehrt worden, gutachtliche Berichte einforderte
- diese von den meisten neu-badischen Amtern dahin lauteten: es sey bereits (iberall der
Kleebau und die Stallfitterung so anerkannt und angewandt, daf3 es keiner Staatsvorkehr
in diesem Stiick mehr bedurfe".

Die Quellen schweigen dann fur ein halbes Jahrhundert. Fir 1809 gibt es noch die lan-
desweite Anbauerhebung, sie fafdt jedoch die Futterpflanzen Rotklee und Esparsette
zusammen (GLA 237/703). Vielmehr als dal3 der Rotklee gebaut wird, erfahrt man weder
bei CRANz 1805, bei SCHWERz 1816 aus der Pfalz, bei RAU 1830 aus der Rheinpfalz,
noch bei LENGERKE 1840-41, bei SToLTz 1844 aus dem Amtsbezirk Buhl oder bei RUDT
1860. Aus ihren Angaben Uber die Fruchtfolgesysteme ergeben sich Flachenanteile des
Rotklees zwischen 17% und 6% an der landwirtschaftlichen Nutzflache. In der Rheinpfalz
ging moglicherweise der Anbau gegen die Jahrhundertmitte wegen des Absinkens des
Grundwasserspiegels als Folge der Rheinkanalisierung etwas zuriick (RAu 1852: 197f).
1864 setzt dann aber die Agrarstatistik mit Anbauerhebungen ein, von 1865 bis 1898
wurden Anbauflachen und Ernteertrage der Futterpflanzen umfassend erhoben und in
den Statistischen Mitteilungen Uber das Grofl3herzogtum Baden veréffentlicht (BORCHERDT
u.a. 1989: 457ff).

Entwicklung des Rotkleebaus in Baden 1865-1898
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1886 erschien aus dem Statistischen Bureau des Landes das Kartenwerk von LUDWIG
DeURER Uber Die Ausdehnung der landwirtschaftlichen Gewachse und Kulturen... im
Grossherzogtum Baden in den Jahren 1882-1884, offenbar die erste Zusammenstellung
thematischer Karten zur Agrarproduktion in Baden. Karte 19 gibt dort einen Uberblick
Uber die Schwerpunkte des Kleebaus in eben den Jahren, in denen die Ausbreitung des
Kleewirgers das besondere Interesse der Landwirtschaft fand (Abb. 2).
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Abb. 2: Kleebau in Baden (in % der landwirthschaftlichen Anbauflache 1882-1884)
aus: DEURER 1886, Karte 19



Die Ausbreitungsgeschichte des Kleewtrgers

Ein Jahrhundert friher, als die Kleeseide (Cuscuta epithymum Murray ssp. trifolii Bab. et
Gibs.) schon den Kleebau behinderte (KRUNITz 1787: 423, 466), war Orobanche minor in
Deutschland offenbar noch unbekannt. Die erste Notiz Uber die Pflanze Uberhaupt findet
sich 1651 in der Historia plantarum universalis (Il 780) des JOHANNES BAUHIN. Er hatte
eine Orobanche ausgegraben, die auf Trifolium pratense parasitierte und die Pflanze
schadigte ("Orobanche... Item juxta Trifolium pratense marcidum quod enecauerat, vt ex
fossione comperi, reliquis omnibus circumcirca Trifoliis vegetis et vernantibus™: nach
KocH 1887: 248). Bedauerlicherweise aber hat BAUHIN seiner Angabe keinen Fundort
beigefigt.

Wann Orobanche minor wo in Deutschland erstmals auftrat, ist eine Frage, deren Be-
antwortung dadurch erschwert wird, dal3 die Taxonomie im 18. Jahrhundert festgelegt,
aber nicht befriedigend geklart worden war (vgl. auch LEWEJOHANN 1971). LINNES System
hatte fur die Orobanchenarten der europaischen Flora nur die Unterscheidung einer
O. laevis, O. major und O. ramosa zur Verfugung gestellt (1753: 632f). Kritischer noch
war, dald LINNEs Diagnose fur O.major keiner der heute unterschiedenen Arten entspricht.
So hatte JOHANNES ADAM POLLICH in seiner Flora der Pfalz von 1776-1777 (ll: 199-201)
die heutige O. caryophyllacea unter LINNES O. major subsummiert, und KARL CHRISTIAN
GMELIN vermerkte 1806 im 2. Band seiner Flora Badensis Alsatica... (S.714), daf}
O. minor von LINNE ebenfalls zu O. major gerechnet wurde. Zwischenzeitlich hatten SMITH
1797 (ihm gehort das Prioritatsrecht, s. GiLLl 1974: 490) und SUTTON 1798 Orobanche
minor als eigene Art mit Fundorten in England beschrieben. SUTTON hatte dabei - wie
schon SMITH - auch ein als "O. major" bestimmtes Exemplar in LINNES Herbarium gefun-
den, das Linné von seinem Schiiller PEHR LOEFLING wahrscheinlich aus dem Garten des
Spanischen Konigs bei Aranjuez erhalten hatte (SUTTON 1798: 181).

Die Probleme der Artunterscheidung bestanden auch in der Folgezeit, Fortschritte brach-
ten erst die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts, als kurz hintereinander drei Mono-
graphien Uber die Orobanchen publiziert wurden. Alle drei beleuchten auf ihre Weise die
Forschungssituation.

FRIEDRICH WILHELM WALLROTH gliederte 1825 die Gattung so stark auf, dal3 spatere
Autoren vielfach mit der Reduktion seiner Artenzahl beschéftigt waren. So beschrieb er
neben O. minor SUTTON noch die Arten O. nudiflora WALLR. und O. apiculata WALLR., die
heute zu O. minor gerechnet werden; schon KocH 1833 (Nr. 1840) und REICHENBACH
1834 (Nr. 275) bezweifelten die Moglichkeit einer klaren Trennung.

JEAN PIERRE VAUCHER, der vornehmlich entwicklungsgeschichtlich arbeitete, vermochte
keine klare morphologische Differenzierung durchzufiihren und unterschied lieber die
verschiedenen Arten nach ihren Wirtspflanzen; ESCHWEILER wies bei der Besprechung
seines Buches in den Annalen der Gewéachskunde 1830 schon darauf hin, daf} eine
solche Zuordnung nicht eindeutig sei. VAUCHER aber hatte mit seinem Vorschlag die
Frage verbunden, ob es nicht mdglich wére, daf} die Nahrpflanzen, die zu verschiedenen
Arten oder Gattungen gehdren, umgestaltend auf die Form der Orobanchen einwirkten,
also gar nicht so viele echten Arten vorlagen wie die taxonomische Literatur unterschied
(15). Der Orobanchenkenner FRIEDRICH WILHELM SCHULTZ hat diese Vermutung 1855
zurickgewiesen, ROBERT CASPARY (1854 und 1855) wollte sie trotz klarer Gegenargu-
mente im Kulturversuch tberprift wissen (s.u.).

FRIEDRICH WILHELM SCHULTZ beschrankte sich bei seiner Arbeit Gber die deutschen Oro-
banchen auf Beschreibung derjenigen Arten, die er selbst beobachtet hatte und versuch-
te so dem Problem zu entgehen, das auch KocH 1833 (429) im Orobanchen-Artikel von
ROHLINGSs Deutschlands Flora beschéaftigte: "Die Orobanchen sind im getrockneten Zu-
stande sehr schwer zu unterscheiden, wenigstens ein grofRer Teil derselben; es gibt
vielleicht in dieser Hinsicht keine schwierigere Gattung in der Deutschen Flora...".
SCHULTZ erfal3te in seiner Arbeit 1829 lediglich 9 Arten, 1830 kiindigte er in den Annalen
der Gewéachskunde im Anhang zu ESCHWEILERS Besprechung eine Monographie mit
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bislang 13 Arten an, die aber nie erschien, wohl weil sein Herbarium in einem Wolken-
bruch zugrundeging.

Es dauerte fast ein halbes Jahrhundert, bis die Gattung der Orobanchen wieder mono-
graphisch bearbeitet wurde. 1887 erschien die fast 400 Seiten starke, wesentlich aber
entwicklungsgeschichtlich, physiologisch und pflanzenpathologisch orientierte Arbeit von
LubwIG KOCH, drei Jahre spater dann die taxonomisch ausgerichtete Publikation von
GUNTHER RITTER BECK VON MANAGATTA, der 1930 nochmals eine Bearbeitung der Gat-
tung in ENGLERs Pflanzenreich publizierte. 1974 schliellich erschien die Bearbeitung der
Orobanchaceae durch ALEXANDER GiLLI in HEGIs lllustrierte Flora von Mitteleuropa (zu
erganzen durch GILLI 1966; s. auch RUMSEY - JURY 1991). Auf der Grundlage eingehen-
der entwicklungsgeschichtlicher Studien beschéaftigten sich 1981 TERYOKHIN und NIKITI-
CHEVA mit Fragen zur Phylogenie der Familie.

WALLROTH war nun auch der erste, der 1825 das Vorkommen von Orobanche minor in
Deutschland behauptet hat, ohne allerdings einen Fundort anzugeben - er machte viel
Geheimnisse um die Herkinfte seiner Herbarpflanzen (STAFLEU - COwAN 1976-88: VII
43): "Orobanche minor SUTT.: Ad radices Trifolii pratensis Angliae, Galliae, Germaniae in
solo aprico arenoso" (Nr. 16: 55); fur seine O. apiculata (die zu O. minor zu rechnen ist)
nennt er ein kultiviertes Exemplar in Thiringen (S. 50). Seine Feststellung wird bestatigt
in der Flora Badensis Alsatica et confinum regionum... (bis zur Mosel) des KARL
CHRISTIAN GMELIN, aber auch er nennt keinen Fundort. Schon im 1806 erschienenen
zweiten Band seiner Flora hatte der Professor der Naturgeschichte und Pflanzenkunde
am Karlsruher Lyzeum mit O. minor gerechnet (vgl. seine Bemerkung Il 714), den
Nachweis konnte er aber erst im Supplementband von 1826 (IV 460) fuhren: "In agris
siccis arenoso - argillaceis cumprimis ad radices Trifolii pratensis passim". Die unbe-
stimmte Ortsangabe darf jedoch offenbar nicht als Hinweis auf eine weite Verbreitung
gelesen werden: ScHULTZ stand fur seine Monographie Uber die deutschen Orobanchen
bis 1829 kein Exemplar von O. minor zur Verfligung. ALEXANDER BRAUN, der am Karls-
ruher Lyzeum den naturhistorischen Unterricht von GMELIN besuchte, schon als Schiuler
Arbeiten Uber die badische Flora verotffentlichte und 1833-1846 Professor fir Botanik und
Zoologie am Polytechnikum in Karlsruhe wurde, hat die Pflanze offenbar zumindest bis
Anfang der dreiBiger Jahre nicht lebend gesehen. 1829 wurde er in Tubingen mit einer
Arbeit Uber die Orobanchen in absentia promoviert, die allerdings nicht gedruckt wurde
(CasPARY 1877: 438). Das Material jedoch, weitere Notizen, sowie in Baden, Oberbayern
und Paris gesammelte Exemplare stellte BRAUN 1832 dem Erlanger Professor WILHELM
DANIEL JosePH KocH fir dessen Ubersicht Gber die Orobanchaceen in ROHLINGS
Deutschlands Flora (1833 publiziert) "zu beliebigem Gebrauch" zur Verfigung (METTE-
NIUS 1882: 163). So konnte KocH, der auch Zugang zum Material von SCHULTZ hatte
(1833, IV: 428), fur Orobanche minor nur Herbarmaterial aus Fiume/Istrien heranziehen,
WALLROTHs O. nudiflora und O. apiculata (beide zu O. minor gehérend) beschrieb er
nach Schweizer Funden bzw. einem Exemplar "bei Goéttingen" (ebd. 459-461); auch
REICHENBACH nannte im Handbuch der Gewachskunde 1833-34 fir O. minor und
O. nudiflora keine deutschen Standorte, sondern solche in der sidlichen Schweiz und
Piemont bzw. Lausanne und angeblich Thiringen (lI: 1116) - was fir Exemplare er 1829
fur seine Abbildungen des Parasiten nahm, wird wohl unbekannt bleiben (Tafel DCLII-
DCLIV, Nr.876-880). Noch 1836 fuhrt LUDWIG GRIESSELICH in seinem Versuch einer
Statistik der Flora Badens, des Elsasses, Rheinbaierns und des Canton Schaffhausen die
Kleine Sommerwurz nicht unter den vorkommenden Orobanchen auf (Nr.691-695).

Aber es lal3t sich vermuten, wo GMELIN Orobanche minor sah: HAGENBACH hat in seinem
Tentamen Flora Basileensis (Il 1834: 134f) die Pflanze ebenfalls angefiihrt, im Supple-
mentband von 1843 (124) werden mit Vorbehalt Standortangaben nachgeschoben: "Loca
natalia omina sunt sequentia: Supra dem Bruderholz inter mediam et extimam villam
Gundelfingen. In M. Grenzach. In der Hart. (Ad sepes prope Ruffach). Pleraque super
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Trif. pratense L." - um den Hochrhein also3. Dies wird durch zwei Nachrichten bei KocH
1887 (276 und 278) weitgehend bestatigt: STEBLER, Vorstand der schweizerischen
Samenkontrollstation Zirich, antwortete auf die Frage, wo und seit wann die Pflanze
beobachtet werde: "Limmatthal bei Zirich (n[ach] Baden hin). Seit den 30er Jahren
beobachtet. Besonders stark in den 40er Jahren aufgetreten”; und MARKWALDER, KOCHS
Informant aus Wettingen im Aargau, geht mit einer wohl abzulehnenden Theorie noch
weiter zurtick: "Seit mehr denn einem Menschenalter, was daraus hervorgehen mag, dai3
die Pflanzen auch Franzosen genannt werden, wahrscheinlich von der Zeit her, da die
Franzosen in der Schweiz waren, in den 1790er J.".

Wenige Jahre nach GMELIN und HAGENBACH sah KONIG 1841 (121) Orobanche minor bei
Speyer, DOLL 1843 (345) auch an weiteren Orten der Pfalz, bei Landau, Speyer und
Meisenheim, und SCHULTz (1846: 341) bestatigt die Funde: "auf der Rheinflache bei
Landau! und Speyer! und in den Nahe- und Glangegenden bei Bingen! und Meisenheim!
- Wéachst wahrscheinlich noch an vielen anderen Orten in unserer Pfalz".

Um 1830 tritt Orobanche minor auch am Niederrhein auf. KARL GUSTAVY WENTZ, seit 1857
Administrator der akademischen Gutswirtschaft der 1847 gegrindeten Landwirtschaft-
lichen Akademie in Bonn-Poppelsdorf, ab 1863 Direktor der kgl. Bayerischen Landwirt-
schaftlichen Lehranstalt Weihenstephan (GoLTz 1897: 108), tberliefert den Bericht eines
Gutsbesitzers FUNK uber lokale Vorkommen des Kleewirgers in der Gegend um Kleve,
nahe der niederlandischen Grenze, um 1832. Ab 1842 "aber verbreitete sie sich in merk-
wirdigen Springen” tiber mehrere Gemeinden (WENTz 1862), etwa gleichzeitig findet sie
sich dann im Rheindelta und mehrfach im Landkreis KoéIn, insbesondere bei Mehlem und
Vinkenpitz (Stommeln/Pulheim), auch hier wiederum auf ganz bestimmte Lokalitaten
begrenzt (KocH 1887: 302-304). Die alteste Erwdhnung fiir diesen Raum stammt offen-
bar von EDUARD REGEL, Obergartner am botanischen Garten und Dozent an der Hoch-
schule zu Zrich: "... und noch erinnere ich mich, welche Freude ich empfand, als ich sie
vor siebzehn Jahren [also 1837] auf einem der wenigen damals bekannten Standorte
zum ersten Male auf Kleefeldern in der Nahe von Bonn sammelte" (REGEL 1854: 31)4.

Die von KocH 1887 mitgeteilten Daten Uber die Ausbreitung des Parasiten ab etwa 1860,
deren Zuverlassigkeit wesentlich vom Alter und Erinnerungsvermdégen der Informanten
abhangt, lassen sich nur gelegentlich noch tberprifen - und punktuell korrigieren. Das
klare Bild jedenfalls, das KocH 1887 (314f) aus seiner an Massenentwicklungen des
Parasiten interessierten Sicht zeichnete, entspricht nicht ganz den insbesondere aus der
floristischen Literatur ermittelten Daten.

Nach KocH hatte sich Orobanche minor in einem sidlichen Ausbreitungszentrum bis
1860 offenbar insbesondere im Thurgau/Schweiz eingenistet. Von dort sei sie kurz nach
1860 an das Nordufer des Bodensees und ins Schussenbecken verschleppt worden,
etwas spater von der Schweiz aus in die badischen Gebiete am Hochrhein eingedrungen
und habe sich in den achtziger Jahren dann bis in die Rastatter Gegend ausgebreitet.
Tatsachlich konnten ROSLER 1833-1838, DOLL 1843 und HOFLE 1850 Orobanche minor
im sudlichen Oberschwaben und am Bodensee noch nicht nachweisen, der erste litera-
risch belegte Fund stammt von DOLL "im Hegau auf Kleeackern zwischen Hohentwiel und
Hohenkrahen, besonders nordéstlich von der wirttembergischen Hoheitstafel (1859)"
(DOLL 1857-62: 111 1363), in dem Gebiet also, das ROSLER zwanzig Jahre friher ebenfalls
durchmustert hatte. Fir das Gebiet um Konstanz, konnte DOLL ebenfalls einen Beleg bei-
bringen, etwa zehn Jahre vor den bei KOCH 1887 mitgeteilten Daten; und wahrend DOLL
1843 (345) vom Hochrhein nur ein Vorkommen bei Aarau meldete, lautete 15 Jahre
spater seine Liste in der Flora des Grol3herzogtums Baden 1857-62 (Il 720): "bei Staad
unweit Constanz, im Canton Schaffhausen, auf Kleedckern bei Hornlein, unweit der
Granze des Cantons Basel, oft in Menge und bei Istein>".

3 Bei den anderen Angaben - besonders dem Standort in der Nahe von Freiburg - bin ich skep-
tischer, da er noch in den sechziger Jahren nicht bestatigt wird.

4 Die Ubersicht von ScCHWERZ (verfaRt 1817-1818; publ. 1832: 435f) {iber die "schadlichsten und
haufigsten" Unkrauter an Rhein und Mosel verzeichnet den Kleewdirger nicht.

5 Das Vorkommen bei Istein erwéhnt auch SCHILDKNECHT 1863: 82.
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Noch ein zweites Vorkommen - auf3er Istein - findet sich Anfang der sechziger Jahre am
sudlichen Oberrhein, 20 Jahre vor den Angaben von KocHs Informanten: 1862 wird auf
der Gemarkung Forchheim bei Riegel am Kaiserstuhl die offenbar erste Massenvermeh-
rung beobachtet (STIRmM 1881: 467); und 1867 wird Uber die anscheinend noch nicht recht
bekannte Pflanze berichtet, "dal3 in einzelnen Theilen des Breisgau's eine Orobanche als
Schmarotzerpflanze auf den Rothkleefeldern auftreten soll..." (Wochenblatt 1867: 167) -
1825/29 hatte sie SPENNER hier nicht gesichtet, ebensowenig SCHILDKNECHT 1862.

Die Exkursionsflora fur das Grofl3herzogtum Baden von MORITZ SEUBERT, von 1846 bis
1878 Professor fur Botanik an der Polytechnischen Hochschule in Karlsruhe, spiegelt die
Entwicklung der dann folgenden Jahre: 1868 hatte er Orobanche minor noch als "selten"
bezeichnet (Nr. 712), in der vierten, von PRANTL bearbeiteten Auflage von 1885 (337)
werden als Fundorte angegeben: "Konstanz, Uberlingen, Hegau, Schaffhausen, Grenz-
ach, Istein, Freiburg, Endingen, Lahr, Achern”, Orte, die als Umschreibungen genau jener
Gebiete dienen koénnen, in denen nunmehr Massenvorkommen des Kleewdlrgers die
Kultur des Rotklees massiv bedrohten (Karte 2).

Welche Vorgange bei der Ausbreitung des Kleewirgers wie zusammengewirkt haben,
&Rt sich nicht mehr ermitteln. Die Ursachenforschung wird u.a. dadurch erschwert, daf3
zwischen erstem Auftreten und Massenvermehrung mehrfach offenbar etwa 10 bis 15
Jahre liegen (KocH 1887: 279, 288; WENTz 1862: 100), selbst die Keimfahigkeit der
Samen ist erst nach drei bis finf Jahren optimal (WEBER 1993: 123). Ob sich in den
warmen Sommern 1856-65 mit den guten Weinjahren 1857, 1858, 1859, 1861, 1862,
1865 und 1868 sowie im zweiten warmen Dezennium 1871-80 (RUDLOFF 1967: 154) die
Ausgangspopulationen entwickelt haben, von denen aus der Kleewlrger seinen Zug
angetreten hat, bleibt wohl im Dunkeln.

Wie aber kam der Samen des Kleewurgers auf die Felder? Nach ihrer rAumlichen Reich-
weite sind drei Hauptwege zu unterscheiden. Uber die kleinraumige Ausbreitung - und
zugleich Uber deren Verhinderung - teilte Gutsbesitzer BONNINGHAUSEN zu Hollandshof
bei Xanten dem Orobanchenforscher LubwiG KocH (1887: 307) mit: "Man hat Klee-
samenmaschinen, auf denen der Samen von dem Samen des Kleeteufels ganzlich befreit
wird. Diese Maschinen benitzen aber nur die Handler, daher kommt es, daf} der Bauer,
der seinen selbstgezogenen Kleesamen wieder zur Saat gebraucht und den Kleesamen
nicht reinigt, immer mehr von dieser Plage heimgesucht wird. Ich kaufe den Kleesamen
von Handlern, die ihn reinigen und habe auch noch niemals den Kleeteufel in meinen
Kleefeldern gesehen”. AuRerdem, so wurde immer wieder vermutet, soll starker Wind fur
die Verbreitung der winzigen Samen sorgen (STEBLER 1878: 71; Wochenblatt 1885: 177;
BLOMEYER 1889, | 499; DOBBEK 1957: 46; NUESCH 1958: 66).

Fur die regionale Ausbreitung sind als naturlicher Faktor offenbar Hochwasser von
Bedeutung gewesen. Birgermeister Bock, Direktor des landwirtschaftlichen Vereins zu
Rees bei Emmerich, berichtete (KocH 1887: 309): "Umsichtige Okonomen glauben
behaupten zu koénnen, daR der Kleeteufel erst seid dem Durchbruch und der damit
verbunden gewesenen Rheinlberschwemmung im Jahr 1855 hier auftrat. Derselbe tritt
Uberhaupt hier nur im Rhein-Inundationsgebiet auf und nicht auf der Hohe". Gerade die
Rheinniederung war von alters her bevorzugtes Kleebaugebiet. JOHANN NEPOMUK
SCHWERZ, der den Ruf der damaligen Akademie fir Landwirtschaft in Hohenheim
begriindet hat, beobachtete bei seiner Reise durch Westfalen und Rheinpreuf3en 1816 in
den Herzogtimern Cleve und Geldern sowie im Flrstentum Mors: "Besonders gut ge-
deiht der Klee, wo der Rhein jahrlich Gber das Land flieRt" (SCHWERZz 1836: Il 54)6. Auch
aus Baden gibt es eine Meldung, die auf die Rolle der Hochwasser fiir die Ausbreitung
schliel3en lalt. So berichtete Landwirtschaftsinspektor MAGENAU flir den Amtsbezirk Lahr,
daf sich der Kleewiirger mit dem Rheinlauf ausbreite, von da gegen Osten ins Higelland
(KocH 1887: 286).

6 Zu seiner Agrarenquete s. KRINGS 1978, FISCHER - HERBORN 1987; zu SCHWERZ allgemein s.
PRUNS 1993.
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Von der Uberregionalen bis herab zur lokalen Ebene stellte aber der Mensch dem Klee-
wirger das effektivste Verbreitungsmedium bereit: den Samenhandel. Erst durch ihn
gelangte die Pflanze Uberhaupt nach Mitteleuropa. Die Frage des Kleesaatgutes als
Ubertrager kompliziert sich jedoch sofort: das urspriingliche Verbreitungsgebiet des
Kleewlrgers ist der mediterrane Raum: Wird er mit italienischem, franzésischem oder
spanischem Saatgut eingeschleppt? Kommt er nach Deutschland aber Uberhaupt aus
seinen Heimatlandern oder Uber Zwischenstationen, Uber Belgien?

Die wichtigsten Quellen, aus denen Aufklarung zu erwarten ware: die Berichte der diver-
sen Samenprufungsanstalten, helfen hier Uberraschenderweise kaum weiter, obwohl der
Kleesamenhandel die Gesetzgebung und die Kontrolle des Saatguthandels Uberhaupt
angeregt hat. Die altesten Verordnungen gegen Betrug im Samenhandel - Kleesamen-
handel - stammen aus den Schweizer Kantonen Bern (1816) und Luzern (1833) (NOBBE
1876a: 534f). Solche Samenkontrollen in den Kommunen scheint es am Ausgang des
18. Jahrhunderts haufiger gegeben zu haben, auch in ROTHs Geschichte des Nurnberger
Handels, Leipzig 1800-1802 (lll 176ff) wird von der Anstellung eines eigenen Samen-
Schauers berichtet (nach WEISHUT 1923: 38). Das erste Gesetz eines Nationalstaates
gegen die Samenverfalschung erliel? England im Jahr 1869 (NOBBE 1876a, dt.: 554f), das
Land, fur das aus dem Jahr 1653 die alteste Notiz Uber Kleesamenhandel gefunden
wurde (WEISHUT 1923: 33). In den deutschen Landern war ein derartiger Schritt nicht zu
erwarten, deshalb griindete FRIEDRICH NOBBE im gleichen Jahr die erste Kontrollstation
fur Handelsdmereien in Tharandt/Sachsen. Schnell folgten andere Lénder nach, 1875
fand in Graz/Steiermark mit Uber 30 Personen die erste internationale Versammlung der
Vorstande der Samenkontrollstationen statt (EIDAM 1876; JuST 1876). Wie bedenklich die
Situation war, soll aus einem badischen Bericht von 1879 kurz beleuchtet werden: "Die
Kramer auf den Ddérfern, welche oft den Samenhandel als Nebengeschéaft betreiben,
haben meist Uber den Werth der von ihnen vertriebenen Samen ganz und gar keine Vor-
stellung, sie verkaufen oft die erbarmlichsten und unbrauchbarsten Samereien, ohne
recht zu wissen, welchen bedenklichen Unfug sie treiben. Ich habe in Erfahrung gebracht,
daR einige GroRBhandler den bei der Reinigung von Klee- und Luzernesamen sich erge-
benden Abfall wieder an jene Kleinhandler verkaufen, die denselben weiter verbreiten.
Dieser Abfall besteht aus 40-60% Kleeseide, aus 20-40% sonstiger Unkrautsamen und
aus etwa 20% eigentlicher Klee- und Luzernesamen, die aber natlrlich von Uberaus
schlechter Qualitat sind" (JusT 1879: 108).

Auch in Baden wurde 1872 in Karlsruhe eine Samenprifungsanstalt gegriindet, die dritte
in Deutschland (JusT 1876: 25). Am Exkurs in ihrer Geschichte soll deutlich werden, wie
aus Motiven der landwirtschaftlichen Interessenvertretung und der staatlichen Forder-
politik, hochschulpolitischen Entscheidungen, dem personlichen Einsatz des Leiters
LeEopoLD JusT und dem Horizont seiner Aktivitaten ein Handlungsgeflige entstand, das
gleichsam nebenher massiv in die Geschichte des Kleewirgers hineinwirkte.

"Als ich" - so berichtete JusT 1873 - "im Laufe des vorigen Sommers 6fters Gelegenheit
hatte mit Herrn Dr. FUNK [Generalsekretar der Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins], wie Herrn Prof. Dr. NERLER [Vorstand der 1859 gegrindeten Agriculturchemi-
schen Versuchsstation] zu unterhalten, erfasste ich den Gedanken an die etwaige Ein-
richtung einer solchen Anstalt fir Baden mit grosser Freude, weil ich die volle Ueberzeu-
gung hatte, dass derartige Samencontroll-Anstalten berufen seien, sowohl einem langst
vielseitig gefluhlten praktischen Bedurfniss Rechnung zu tragen, als auch eine Reihe
interessanter wissenschaftlicher Fragen zu l6sen" (JusT 1873). Beides hatte JusT (1841
Filehne/Posen - 1891) bereits in seiner Studienzeit erfahren. Nach einem 1862 begonne-
nen Medizinstudium hatte er sich schon in Breslau den Naturwissenschaften, dann fur
drei Semester in Zirich insbesondere der Chemie zugewandt und war 1866 Praktikant
am gerade ertffneten Breslauer Pflanzenphysiologischen Institut geworden (CoHN 1901:
161ff). Dort, bei FERDINAND COHN, hatte er 1869/70 an Studien Uber die Keimung land-
wirtschaftlicher Samereien mitgewirkt, die im Auftrag des Schlesischen landwirthschaft-
lichen Centralvereins angestellt wurden; und mit einer Dissertation tber Keimung und
erste Entwicklung von Secale cereale unter dem Einfluss des Lichts war er 1870 promo-
viert worden (CoHN 1892). Noch im selben Jahr wechselte er an die GroRRherzogliche
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polytechnische Schule in Karlsruhe als Hilfslehrer flr Agriculturchemie und physiolo-
gische Botanik.

Mit seinem wachen Interesse an einer Wissenschaft fur die Praxis reiste JUST im Auftrag
der Centralstelle 1871 zu NoBBE nach Tharandt und kam mit Ergebnissen und Einsichten
zuriick (s. JusT 1873), mit denen er am 16. Januar 1872 die Versammlung des Central-
ausschusses des Badischen landwirtschaftlichen Vereins von der Notwendigkeit einer
Samenprifungsanstalt Gberzeugen konnte. Mit zwei Circularen vom 3. Februar 1872 an
die Vorstande der landwirtschaftlichen Bezirksvereine und an die Samenhandler im Grol3-
herzogtum Baden nahm die Einrichtung ihre Arbeit auf (Versuchsstationen 16/1873: 230-
232). Die Samenuntersuchungen wurden im physiologisch-chemischen Laboratorium des
Polytechnikums vorgenommen, als Gegenleistung wurde JusTs dortige Stelle vom land-
wirtschaftlichen Verein mitfinanziert (zur Organisation s. JUST 1872 und 1876).

Ein Jahr spater, am 26. Februar 1873 wurde JusT die venia legendi flr Botanik erteilt,
nachdem er seine Habilitationsschrift Gber Die Keimung von Triticum vulgare, ein Beitrag
zur Lehre von der Stoffwanderung in den Pflanzen vorgelegt und seine Probevorlesung
Uber Protoplasma-Bewegungen und moderne Definition der pflanzlichen Zelle am 18.
Februar 1873 gehalten hatte. Noch im November jenen Jahres stellte JUST den Antrag
auf Vorstandschaft fur das physiologisch-chemische Laboratorium; am 24. Januar 1874
wurde dieser Antrag genehmigt und JusT zugleich zum auRRerordentlichen Professor flr
Pflanzenphysiologie und Agriculturchemie ernannt.

JusT war kein Forscher, seine Starke war die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnis
einmal in die Wissenschaft selbst, dann in die Praxis und schlie8lich an die heranwach-
sende Forschergeneration: von 1874 bis 1885 forderte er mit der Begrindung und
Herausgabe des Referierorgans Botanischer Jahresbericht fur alle Arbeiten auf den
Gebieten der allgemeinen und angewandten Botanik den Austausch wissenschaftlicher
Ergebnisse in der Forschergemeinschaft, 1881-1886 war er zusammen mit ANTON DE
BARY auflerdem Redakteur der Botanischen Zeitung (COHN 1892); im September 1875
beteiligte er sich an der ersten Versammlung von Vorstanden der Samenprufungsanstal-
ten, die dabei ihre Aufgaben auf dem Gebiet der angewandten Wissenschaft zum Nutzen
der Landwirtschaft abstimmen wollten (EIDAM 1876; JUST 1876); zeitlebens war er als
"vorziiglicher Redner" ein anregender Lehrer, dessen Vorlesungen und Ubungen zu den
best- und ausdauernd besuchten des Polytechnikums bzw. der spateren Hochschule
gehorten (ANONYMUS 1906).

Diese dreifache Orientierung JusTs wie die Situation am Lehrstuhl fir Botanik waren
Griunde dafir, da’ JusTs beruflicher Aufstieg in diesen Jahren in Stocken geriet, er selbst
aber wollte dies nicht hinnehmen. Am 12. November 1875 stellte er einen Antrag auf Er-
nennung zum ordentlichen Professor, der vom Ministerium des Innern aber Ubergangen
wurde. Auf ein zweites Ersuchen vom 7. Juli 1877 hin - JUST begann in diesem Jahr,
seinen Botanischen Jahresbericht dem Innenministerium zur Vorlage beim GroRRherzog
einzusenden (GLA 60/246) - forderte das Ministerium einen Bericht von der Direktion der
Polytechnischen Hochschule zu dieser Frage an. Dort aber fand man kein Bedurfnis an
einem ordentlichen Professor fur Agriculturchemie und physiologische Botanik, flirchtete
eine Storung des Proporzes im Professoren-Collegium und sah den Ruf der Hochschule
durch eine solche Hausberufung geschadigt. DalR sich das Polytechnikum in diesem
Bericht aber das Berufungsrecht anmalfite, forderte den Widerspruch des Ministeriums
heraus. Das Direktorium zuckte zurtick und legte am 3. November 1877 einen weiteren
Bericht vor, in dem es die Meinung deutscher Botanikprofessoren zur wissenschaftlichen
Leistung JusTs darlegte - selbst wolle man Uber einen Kollegen nicht urteilen: JusTs
Hauptverdienst sei die Begrindung und Herausgabe des Botanischen Jahresberichts,
selbstandige Untersuchungen zur Pflanzenphysiologie lagen nur wenige vor, und diese
wurden fir fleiBig, aber gerade nicht fir hervorragende Leistungen gehalten’. Man kénne
dies mit der Arbeitsbelastung durch die Herausgebertatigkeit erklaren. Zu bedenken sei
noch, dald eine Professur der Agriculturchemie in kurzer Zeit gegenstandslos werden
wirde und es eine solche auch anderswo nirgends gabe.

7 Zusammenstellung bei CoHN 1892; die (ibrigen Arbeiten JusTs verzeichnet MACH 1910: 26-42.
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Das Innenministerium setzte seinen Schwerpunkt anders und fand das Renomee, das
sich JusT durch den Jahresbericht erworben hatte, fir hinreichend, um JusTs Gesuch am
11. November 1877 dem Grol3herzog vorzulegen. Vier Tage spéter erfolgte die Berufung
zum ordentlichen Professor (GLA 76/9953).

Die Situation anderte sich jedoch rasch. Am 6. April 1878 starb nach langer Krankheit der
Professor fir Botanik und Zoologie MORITz SEUBERT. Damit der Unterricht im Sommer-
semester nicht wie schon im Wintersemester ausfalle, beantragte am 26. April das Direk-
torium der Polytechnischen Schule die provisorische Berufung von JusT fir die Lehre auf
dem Gebiet der systematischen Botanik und von OTTO NURLEIN flr Zoologie. Damit war
die Trennung der in Karlsruhe bisher in Personalunion gelehrten Facher eingeleitet. Am
1. Mai wurde sie vom Grof3en Rath der Polytechnischen Hochschule beschlossen und
vom Direktorium am 20. Juli 1878 dem Innenministerium vorgelegt. Mit der Berufung von
JusT zum Professor fur Botanik und von NURLEIN fir Zoologie (letzteres gegen den Vor-
schlag der Berufungskommission) folgte das Ministerium den Uberlegungen des GrofR3en
Rathes (GLA 235/4430).

In den folgenden Jahre entfaltete JUST sein organisatorisches Talent. Intensiv widmete er
sich dem Ausbau des eigentlich noch kaum vorhandenen botanischen Instituts mit sei-
nem nach wie vor auch der Samenkontrolle dienenden Laboratorium, welches mit einem
sehr bescheidenen Versuchsgarten und Vegetationshaus verbunden war (NOBBE 1877:
198). Schon 1879 erreichte er die Anstellung des Botanikers Dr. E. BEINLING aus Breslau
als Assistent des botanischen Instituts (KLEIN 1910: 22), der JusT auch wahrend der
langen Krankheit 1880-81 vertrat. Erst jetzt war es JUST mdglich, die bei seiner Promotion
verteidigte These: "Die Entwicklung der Landwirthschaft hat sich bisher zu einseitig an die
Chemie geknupft, sie muss sich in gleicher Weise auch auf die Botanik, zumal auf die
physiologische stiitzen" (CoHN 1892: 8) in die Praxis umzusetzen. Vergleichende Anbau-
versuche und das Studium der Pflanzenkrankheiten waren die bevorzugt bearbeiteten
Gebiete (MACH 1910: 12).

Der raschen Zunahme der Geschéfte in der Samenprifungsanstalt und der 6ffentlichen
Geltung der Einrichtung trug der badische Staat im Jahr 1884 in dreifacher Weise Rech-
nung: JUsT selbst erhielt das Ritterkreuz I. Klasse des Zahringer Lowen Ordens (GLA
76/9953). Weiterhin wurde dem Antrag von JUsT entsprochen, der 1883 bei der Central-
stelle des landwirtschaftlichen Vereins die Einstellung von BEINLING als Assistent speziell
fur die Samenprifungsanstalt beantragt hatte; BEINLINGS Anstellung sollte auch die
Mdglichkeit sichern, die Arbeitsrichtung der Anstalt fachlich zu erweitern (MACH 1910: 13).
Dies aber hatte - drittens - einen entscheidenden organisatorischen Wandel zu Folge: Da
der landwirtschaftliche Verein die Einrichtung selbst nicht mehr tragen konnte, wurde sie
nach der Zustimmung des Landtags vom Grol3herzogtum tUbernommen und auf JUsTs
Antrag am 8. Mai 1884 als Pflanzenphysiologische Versuchsanstalt mit einem erweiterten
Tatigkeitsbereich ausgestattet: "Die pflanzenphysiologische Versuchsanstalt hat die Auf-
gabe, Fragen, welche sich auf die Lebenserscheinungen der landwirthschaftlichen Cultur-
pflanzen beziehen, zu bearbeiten, insonderheit beschéftigt sie sich mit Versuchen uber
Akklimatisation, Gber den Werth neuer Culturpflanzen, den Verlauf von Pflanzenkrank-
heiten, die Entwicklungsgeschichte der Culturpflanzen unter verschiedenen Culturbedin-
gungen, endlich mit der Untersuchung und Werthbestimmung von Samereien" (Statut
vom 8.5.1884, Wochenblatt 1884: 254f; BUCHENBERGER 1887: 198ff). Als Informant flr
das Innenministerium hat die Versuchsstation, der 1883 auf Betreiben JusTs auch ein
Botanischer Garten angegliedert worden war (Wochenblatt 1883: 68), bei der Bekamp-
fung des Kleewilrgers eine wichtige Rolle gespielt.

Der Umbenennung in Landwirtschaftlich-botanische Versuchsanstalt 1889 folgte 1890 der
Umzug in die neuen Arbeitsraume im botanischen Garten (Jahresbericht 1897: 11 688).
Nach dem Tod von JusT 1891 hat das Ministerium des Innern bei den Uberlegungen zur
Neubesetzung des Botanischen Lehrstuhls die Berufungskommission aufgefordert, bei
der Auswahl des Kandidaten einer Uber kurz oder lang anzustrebenden Vereinigung der
Landwirtschaftlich-chemischen und der Landwirtschaftlich-botanischen Versuchsanstalt
Rechnung zu tragen (GLA 235/4430). Erst 1901, als der Direktor der Landwirtschaftlich-
chemischen Versuchsanstalt, Prof. Dr. JuLIUS NERLER, in den Ruhestand trat, wurde die
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Verschmelzung der Einrichtungen zur Staatlichen Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt
mit Sitz auf dem staatlichen Gut Augustenberg bei Grotzingen vollzogen.

Die Ergebnisse der Samenuntersuchungen u.a. an Rotklee, die zuerst in den jahrlichen
Rechenschaftsberichten der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins in dessen
Wochenblatt (1. Bericht: JusT 1874) und nach der Griindung der Pflanzenphysiologi-
schen Versuchsanstalt ab 1885 in eigenen Berichten (anfangs jahrlich) vorgelegt wurden,
helfen fir die Frage nach der Herkunft von verunreinigtem Saatgut nicht weiter, weil auf
die 0,25 bis 0,3 mm langen und 0,15 mm breiten Samen von Orobanche minor nicht
untersucht wurde: "Da die Samen so klein sind und leicht verstauben, werden sie in den
Kleesaaten selten gefunden” (WITTMACK 1922: 463)8.
Auch eine allgemeinere Einsicht in die Handelsstrome mit Kleesaatgut ergibt sich aus den
Jahresberichten nicht. Zwar wurde anhand der Beimischungen von Unkrautsamen auch
die Herkunft der Samen zu bestimmen versucht. Zentrales Anliegen der Untersuchung
auf Echtheit, Reinheit und Keimfahigkeit aber war, die Bauern vor schlechten und wert-
losen Samen zu schitzen und ihnen gegebenenfalls gerichtstaugliche Gutachten fur
Schadensersatzforderungen an die Hand zu geben. Indirekt sollte auch das Geschéfts-
gebaren der Handler - vielfach Hausierer (Wochenblatt 1880: 133; s. dazu aber LAMBERT
1923: 13) - verbessert werden, zum einen Uber alljghrlich zu erneuernde Vertrage der
Samenhandler mit der Versuchsanstalt, zum zweiten tUber die BloRstellung von Handlern
mit unsauberen Praktiken. Im Wochenblatt des landwirtschaftlichen Vereins von 1879
(106, 114) ist ein solcher Zwist zwischen Handler und Versuchsanstalt sogar offentlich
ausgetragen worden, FRIEDRICH NOBBE hat derartige Handelspraktiken 1874 und 1876
mit beillendem Spott publik gemacht. Aber auch die reichhaltige allgemeine Literatur tGiber
die Herkunftsbestimmung anhand der begleitenden Leitunkrautsamen fihrt nicht viel
weiter (WITTMACK 1873; BURCHARD 1900; OBERSTEIN 1916; GENTNER & WERNECK 1932),
zumal dieses Untersuchungskonzept erst um 1905 zuverlassig brauchbar war (GENTNER
1937: 7; zur Geschichte OBERSTEIN 1916: 1-15).
Eine eigentliche Statistik Giber den Kleesamenhandel entwickelte sich erst nach der Griin-
dung der Vereinigung der Samenhéandler Deutschlands 1896 (GANzER 1911: 93), die
amtliche Statistik versagt hier vollstandig. Die 1899 erfolgte Zusammenstellung durch die
Samenhandler Uber Bedarf und Erzeugung im zehnjahrigen Durchschnitt (BOERGER
1912: 57) wurde allerdings bis 1929 (BECKER-DILLINGEN) immer wieder nachgedruckt,
weil genaueres Material nie wieder erarbeitet wurde (Ubersicht bei WITTMACK 1922: 1).
So liegen fir die zwischenstaatlichen Handelsstréme (von Interesse waren insbesondere:
Schweiz, Italien, Frankreich, Flandern) nur bruchstickhafte, fir die binnendeutschen
(besonders interessant ware hier der Handel mit dem Rheinland) aber gar keine Daten
vor. Erschwerend kommt hinzu, daf3 die publizierten Statistiken auch den blo3en Durch-
gangsverkehr von und nach dem Ausland mitumfassen (NoBBE 1876a: 5 flir 1854-66;
WITTMACK 1922: 8ff; BECKER-DILLINGEN 1929: 262ff). Fur eine Zeit, in der sich die Um-
stellung von der Inlandserzeugung zum Import vollzog, ist dies besonders miGlich: bis
1860 uberwog der Kleesamenexport, ab 1870 der Import (GANzER 1911: 25f). Die
GroRRenordnung der Inlandserzeugung a3t sich nur schatzen, und selbst diese Schéatzun-
gen weichen erheblich voneinander ab, je nachdem, welche Aussaatmenge und welche
Nutzungsdauer - zwei sehr schwankende GréRRen - zugrunde gelegt werden. Aus den
Angaben von BOERGER, der 1912 auf die Daten der Vereinigung der Samenhandler
Deutschlands von 1899 zuriickgriff, errechnet sich eine Inlandserzeugung von nur noch
17,65% des Inlandsbedarfes, nach GANzER 1911 (30) wurden hingegen in den Jahren
1900-1909 42% des Bedarfes selbst erzeugt.
Unter den Annahmen, dal3
1. der gesamte in Baden gewonnene Kleesamen im Folgejahr hier zur Einsaat verwendet
wurde,

8 In den Beschliissen der 1. Versammlung von Vorstanden deutscher Samenpriifungsanstalten in
Graz 1875 war die "Bestimmung der Orobanche" allerdings in die (unverbindliche) Tarifordnung
aufgenommen worden (JusT 1876: 57).
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2. kein Kleesamen fir Nebennutzungen wie die Neuanlage von Wiesen und Weiden
0.dgl. gebraucht wurde,
ergibt sich fur Baden folgendes Bild der Bedarfsdeckung:

kg/ha

30 7
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20 4 erforderliche Saatgutmenge in kg/ha
/\ - bei einjahriger Nutzung

15

10 + /\/\ /\/\ /\ \/ - bei zweijahriger Nutzung

Berechnungen nach:
Statistische Mitteilungen Uber das
GroRRherzogtum Baden

1865
1870
1875

Wenn man weiterhin zugrundelegt, daf? die in den Erhebungen Uber die Lage der Land-
wirtschaft im GroRRherzogtum Baden 1883 ermittelten Daten Uber die Einsaatmenge fir
das letzte Jahrhundertdrittel allgemein gelten (18,32 kg/ha), so wird deutlich, daf3 selbst
unter den o.g. Voraussetzungen und bei ausschlief3lich zweijahriger Nutzung des Klees
erstmals ab 1870, ab 1876 aber fast immer, die Deckung des Saatgutbedarfs aus badi-
scher Eigenproduktion kaum zu leisten war.

Die Leistungsfahigkeit der einzelnen Kreise bzw. Amtsbezirke war dabei sehr
unterschiedlich. Als Beispiele seien Amt und Kreis Konstanz gewahlt, in deren Gebieten
sich der Kleewirger seit den siebziger Jahre haufig massenhaft vermehrte: selbst unter
den oben genannten gunstigen Annahmen konnte der Eigenbedarf hier seit 1870 nie
recht gedeckt werden.

Bedarfsdeckung bei Rotkleesaatgut in Kreis und Amt Konstanz

kg/h Berechnungen nach:
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Ahnlich liegen die Verhaltnisse fiir den Amtsbezirk Uberlingen, ebenfalls Kreis Konstanz.
Doch ein Test, ob die am starksten vom Kleewurger befallenen Amtsbezirke sich durch
eine besonders geringe Saatgut-Eigenproduktion ausweisen, fihrt zu keinem eindeutigen
Ergebnis (idealisierende Annahme: alles im Amtsbezirk gewonnene Saatgut wird hier im
Folgejahr wieder eingesat). So laft sich eine klare Beziehung zwischen Importbedarf an
Kleesaatgut und Ausbreitung des Kleewirgers beispielsweise weder fir den Amtsbezirk
Stockach noch fur Offenburg darstellen.
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Aus welchen Gebieten der Bedarf an Kleesaatgut gedeckt wurde, a3t sich nicht mehr
ermitteln. Erzeugungsgebiete in Deutschland waren nach BOERGER 1912 (Zusammen-
stellung der Vereinigung der Samenhandler Deutschlands von 1899) Schlesien (25%),
Posen und Suddeutschland (17%), WestpreuRen (11%), OstpreufRen (9%), Mitteldeutsch-
land (8%), Brandenburg (6%), Pommern (4%) und Westdeutschland (3%). GANZER 1911
(33) hob Schlesien, Ober- und Unterfranken, Thlringen, Elsal3-Lothringen und das
Rheinland als inlandische Produktionsgebiete hervor. Wie weit sich die Gewichte der
Erzeugungsregionen im Absatzmarkt Stddeutschlands (das hier interessiert) spiegeln,
muf3 offen bleiben. Méglicherweise spielen hier Herkiinfte aus sudlicheren Gebieten eine
groRere Rolle. Die 1885 an der Samenkontrollstation Zirich untersuchten Herkinfte
koénnten dafir einen Hinweis geben (STEBLER - SCHROTER 1902: 103): dort wurde Rotklee
aus dem Schwarzwald, Dauphine, Beauce Artenay, Berner Mattenklee, sowie steirischer,
bohmischer, elsésser, schlesischer, breisgauer, amerikanischer, schottischer, italieni-
scher und sudfranzésischer Rotklee untersucht (Anordnung nach dem Ertrag, fallend).
Uberhaupt hat sich das Interesse an der Provenienz des Saatgutes erst zu Anfang der
achtziger Jahre zur Indikation der Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Herkilnfte ent-
wickelt: So gaben z.B. selbst die Samenhandler in den wenigen Anzeigen im Landwirth-
schaftlichen Wochenblatt im GroRherzogtum Baden 1874 keinerlei Hinweise auf die Her-
kunft des Saatgutes. Die ersten systematischen Untersuchungen zum Ertragsvergleich in
Deutschland hat JusT 1883 durchgefiihrt (Uberblick bei BOERGER 1912: 12ff), herausge-
fordert wurden sie durch den massenhaften Import amerikanischer Kleesamen. Zuvor
dienten Herkunftsangaben eher dazu, verschiedene Angebote von Kleesamen zu benen-
nen, um sie nach Echtheit, Reinheit und Keimféhigkeit Gberhaupt differenzieren und
empfehlen zu kénnen. Frihe, flr eine Herkunftsstatistik verwertbare Angaben sind mir
lediglich aus NoBBEs Samenkontrollen von 1872 und 1874 fir die Sachsischen landwirt-
schaftlichen Konsumvereine bekannt:

1872 1874
Steiermark 10 14 | 1872 war die Herkunft von 27 der 86
Schlesien 9 13 | Proben bekannt, 1874 von allen 51
Amerika 7 11 | untersuchten.
Frankreich 4
Bohmen 3 1
Pfalz 3
Wirttemberg 3

Nach der Menge betrug der Anteil dsterreichischen Importsaatgutes dabei fir die Zeit von
1858-1864 77,6% (NOBBE 1876a: 5); er sank fur die Jahre 1906-1910 auf 31,4%. Zahlen
(Angaben in dz) zu anderen Herkunftslandern scheint es erst fur die Zeit nach der Jahr-
hundertwende zu geben (GANZER 1911: 38f fir 1906-07, WITTMACK 1922: 14 fir 1908-
10):

1906 1907 1908 1909 1910
Osterreich
(Béhmen und Steiermark) 38600 78750 68064 49604 44478
RuBland 38300 100600 41890 69309 74948
Italien 5500 9600 8577 6759 17660
Frankreich 300 8300 41698 84469 63879
Amerika 1200 6900 ? ? ?
Summe 83900 204150 160300 210140 200965
Import-Gesamtmenge 179090 237560 212307
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Wenigstens grobe Einblicke in den Saatgutverkehr eréffnen die Inserate und Beilagen im
Landwirtschaftlichen Wochenblatt im Gro3herzogtum Baden. Die Samenhandlung
G. SCHWEIZER aus Hallau/Schweiz bot 1881 steirischen [T. pratense var. subnudum
subvar. serotinum] und deutschen Rotklee [T. pratense var. subnudum subvar. praecox]
sowie den mehrjahrigen schweizer Mattenklee [Trifolium pratense var. spontaneum
subvar. perenne] an®. An der Mannheimer Produktenbdrse wurde "hierlandischer” und
amerikanischer Rotklee [T. pratense var. expansum] verkauftlo, in Inseraten aus dem
Jahre 1886 (57) wurde Wiesenkleesamen aus dem Taubergrund, insbesondere aber
wiederum Spétklee aus der Steiermark angeboten.

Obwohl sie in den Inseraten nicht genannt werden, sind auch franzésische Varietaten in
Siuddeutschland angebaut worden. Sie unterscheiden sich allerdings sehr in ihrem
Anbauwert, sowohl hinsichtlich des Ertrages als auch der Winterfestigkeit. So war nord-
franzdsischer Klee z.B. aus dem Elsal? - seine Notierung an der Stralburger Warenbdrse
wurde auch im Badischen landwirtschaftlichen Wochenblatt mitgeteilt (z.B. Wochenblatt
1874: 39 u.6; 1886: 179) - recht brauchbar. Dagegen eigneten sich die bei BRAUNGART
1881 (251) erwahnten raschwichsigen sudfranzdsischen Herkinfte nur flr einjahrigen
Anbau, beim zumeist Ublichen zweijahrigen Kleebau winterten diese Pflanzen zu leicht
aus (STEBLER - SCHROTER 1902: 103; BECKER-DILLINGEN 1929: 287); letzteres gelte auch
fur italienischen Rotklee aus der Lombardei, Venetien und dem Apennin (s. auch SETTE-
GAST 1892: 155). Der gegenlber dem zweischirigen Frihklee winterfestere, ausdauern-
dere aber gegen Kleekrebs anfalligere Spatklee aus der Steiermark war gut geeignet,
jedoch wurde im 19. Jahrhundert viel Schwindel getrieben und Saatgut italienischer
Herkunft (potentiell mit Kleewlrgersamen verseucht) unter dem Namen "steierischer
Klee" in den Handel gebracht (BECKER-DILLINGEN 1929: 286).

Die Durchmusterung der verfiigbaren Angaben fiir eine Rekonstruktion der Ausbreitungs-
geschichte des Kleewirgers fallt also mager aus: mehr als allgemeine Einsichten in das
geographische Beziehungsmuster des Kleesamenhandels haben sich kaum ergeben.
Unter Verwertung der frihesten Erwdhnungen von Massenvorkommen des Kleewirgers
will ich dennoch eine Deutung versuchen.

Die alteste Notiz Uber den Kleewlrger in der landwirtschaftlichen Literatur, die mir be-
kannt ist, stammt von JOHANN NEPOMUK SCHWERZz, dem Begriinder und ersten Direktor
der landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim. In seiner Anleitung zur Kenntnis der
Belgischen Landwirtschaft (1807-1811) berichtet er von seiner Reise durch das Departe-
ment der Schelde 1805:

"Auf etwas schwererem Boden wird der Klee vorzugsweise unter Flachs gesdet. Man saet
ihn zwar auch unter den Hafer; aber seitdem der Hanfwirger (Orobanche major LINN.) [!]

9 Gliederung und Benennung der Rassen nach JULEN 1959: 242. ZOHARY - HELLER 1984: 357ff
haben var. subnudum aufgeldst, der steirische und deutsche Rotklee ist ihrer var. sativum
zuzuschlagen, den amerikanischen Rotklee fuhren sie statt unter var. expansum unter var.
americanum. Eine grobere, aber &hnliche Gliederung wie JULEN traf PABST 1853: 93 mit seiner
Unterscheidung in Brabanter, Steirischen und Matten-Klee, WITTMACK 1873 differenzierte mit dem
brabanter, steirischen, bretagner und normannischen Klee in vier Formen (MERKENSCHLAGER 1934
89); eine detaillierte Ubersicht tiber die Sorten und Herkiinfte gibt BECKER-DILLINGEN 1929: 283-
288.

10 Amerikanischer Rotklee wurde vermehrt ab etwa 1870 angeboten (BLOMEYER 1889, | 478) und
nach SETTEGAST 1892: 155 seit Anfang der achtziger Jahre in groRen Massen importiert. Er
stammte von europdischen Formen ab (JULEN 1959: 243), unterschied sich aber sowohl durch
seine starkere Behaarung und harteren Stengel (geringere Eignung als Futterpflanze) als auch
durch die geringere Winterharte (soweit er aus den Siidstaaten stammte) und insbesondere durch
den geringeren Ertrag von den hiesigen Rotkleesorten. AuBerdem wurde der Samen dieser
ursprunglich amerikanischen Pflanzen nun als "deutsch" bezeichnet, weil er auf deutschem Boden
gewachsen war; und da dem Saatgut die spezifisch amerikanischen Unkrautsamen fehlten, gab es
kaum Anhaltspunkte fir die Samenprifung (Pflanzenphysiologische Versuchsanstalt 1885; 13f).
Dennoch wurde dieser Samen des geringeren Preises wegen viel gekauft (JusT 1883, 43); erst
nach der Jahrhundertwende ging der Import stark zuriick (GANZER 1911: 39).
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die Plage des Klees in diesem Departement geworden ist, und man bemerkt hat, dai3
diese verheerende Pflanze starker nach dem Hafer, als nach dem Flachse wuchere, so
séet man den Klee lieber in diesem.

Diese Krankheit des Klees, wenn ich sie so nennen darf, hat sich erst seit 30 Jahren [also
um 1775] in der Gegend von Gent gezeigt. Vorher war der Hanfwirger, wiewohl er eine
einheimische Pflanze ist, wenig daselbst bekannt. Man fand sie nur zwischen den
Ginster- (Pfriem-)Ansaamungen, wozu man den schlechtesten Boden wahlt, um nachher
Rocken [Roggen] mit etwas Dinger darauf zu bringen.

Der Hanfwirger muf3 von da aus nach und nach immer weiter um sich gegriffen haben,
so daR3 die Ackerleute kein Mittel mehr wissen, seiner los zu werden. Diese Pflanze zeigt
sich wenig unter dem jungen Klee, auch selbst nicht unter dem ersten Schnitt des folgen-
den Jahres; allein wird das Wetter alsdann trocken, so ist der zweyte Schnitt groRentheils
verloren, und mit ihm auch die Saamenarndte. Das Jaten oder Ausziehen ist bey dieser
Pflanze nicht anwendbar, weil ihre Wurzeln sich mit den Kleewurzeln so fest in einander
schlingen, daR3 die Pflanze beym Ziehen abbricht, worauf man dann in einigen Tagen
zehn Pflanzen statt einer findet, welche die Wurzeln des Klees ersticken" (11l 167f).

Trotz der botanischen Verwirrungen fehlt dem Text nichts, um Klarheit Gber den wahren
Urheber der Schaden im Rotklee zu erhalten. Eine offene Frage mul3 bleiben, wie
Orobanche minor nach Belgien kam - aus Spanien, aus Frankreich? PHILIPP ADAM ULRICH
z.B. brachte am Beginn des 18. Jahrhunderts von seinen Reisen durch Italien, Frankreich
und Spanien Kleesamen in seine frankische Heimat mit (MEDICUS 1829: 89), und in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts hat sich um Le Mans und um das siudfranzésische
Avignon ein umfangreicher Kleesamenbau entwickelt, der viel Saatgut nach Flandern
exportierte (WEISHUT 1923: 39). Jedenfalls mul3 Orobanche minor von Flandern aus an
den Niederrhein verschleppt worden sein, offenbar zuerst in die Gegend um Kleve, wo sie
SCHWERZ 1816 noch nicht gesehen, FUNK sie 1832 (nach der Mitteilung von WENTZ
1862) jedoch beschrieben hat; zehn Jahre spater fand sie sich dann auch in der Gegend
um Kaln.

Mdglicherweise hat es fur Orobanche minor aber auch einen sudlichen Einfallspfad nach
Mitteleuropa gegeben. VAUCHER 1827 (48) hat auf seinen Erkundungen Vorkommen des
Kleewirgers bei Lestrelle nahe Nizza, bei Mondovi am Nordrand der Ligurischen Alpen
nach Piemont hin, bei Turin, in der Lombardei allgemein und bei Sesto-Calende am
Siudende des Lago Maggiore im besonderen gefunden. Die ndrdlichste Lokalitat, die er
erwahnt, ist der Kanton Genf, wo "Orobanche du trefle des prés" in Hille und Fille anzu-
treffen sei; GAUDIN 1829 (IV 178f, Nr. 1422) hat die reichlichen Vorkommen um den
Genfer See bestatigt, ebenso REICHENBACH 1833-34 (11 1116). Von hier kdnnte der Klee-
wirger in die Nordschweiz verschleppt worden sein und sich von Bodensee und Hoch-
rhein weiter nach Norden im Badischen verbreitet haben. Nun treffen sich aber zwischen
Ziurich und Genf die beiden mdglichen Ausbreitungspfade. Denn der Kleebau in der
Schweiz beginnt mit der Einfuhr niederlandischen Kleesamens durch JOHANN RUDOLF
TSCHIFFELI, dem Begrinder (1759) und Prasidenten der ékonomischen Gesellschaft des
Kantons Bern - vorher war der Rotklee nur sporadisch angebaut worden (MEDICUS 1829:
73; STEBLER - SCHROTER 1902: 100).

Man muf} aber noch mit einer grundsatzlich anderen, zweiten Variante fur die Rekon-
struktion der Ausbreitungsgeschichte rechnen: Vielleicht ndmlich kénnen statistische
Daten und allgemeine Erwagungen Uber den Saatgutverkehr gar nicht die erforderlichen
Auskiinfte geben, da singulare Ereignisse fur die Verbreitung des Kleewurgers méglicher-
weise von grolRerer Bedeutung sind. So berichtete der landwirtschaftliche Bezirksverein
Radolfzell Uber den Parasiten (KocH 1887: 283): "Zuerst in Allensbach am Bodensee,
wahrend der Kriegsjahre 1870-71 wahrscheinlich mit fremdem Samen eingeschleppt.
Jetzt Uber 3 landwirtschaftl. Vereinsbezirke verbreitet". Fast gleichzeitig, 1869, zeigte sich
der Kleewirger auch im Bezirk Meersburg: "Derselbe soll durch italienischen Samen
eingeschleppt sein" (Wochenblatt 1870, Nr.48).
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Mal3nahmen gegen den Kleewurger

Wahrend der Kleewtrger in der alteren Literatur Giber die Unkréuter nicht anzutreffen ist -
TEINDL 1827 konnte ihn wohl nicht kennen, KIRCHHOF 1851 hat ihn nicht gekannt -, war
Orobanche minor in die Pflanzenpathologie schon langer eingefiihrt. Noch heute werden
auch die phanerogamen Pflanzenparasiten dort besprochen, aber aus anderem Grund
als zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Wahrend dies heute vom Standpunkt der ange-
wandten Botanik aus geschieht, muf3ten im dritten und vierten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts die Taxonomie und sogar die Anatomie entsprechende Argumente liefern. Die
zentrale Frage war: Sind die Parasiten selbstandige Pflanzen oder krankhafte Aus-
wiichse?

JOHANNES PFEIFFER hatte in seiner von LINNE angeregten Dissertation Giber Fungus meli-
tensis [= Cynomorium coccineum] von 1788 die Orobanchen innerhalb seiner Systematik
der Parasiten - die allerdings auch Epiphyten umfal3te - zu den Wurzelparasiten gestellt
und sie als selbstandige Gewéchse behandelt, die sich auf Kosten anderer Pflanzen er-
nahren (SOLMS-LAUBACH 1867-68: 510). Mit der Verwendung des Parasitenbegriffes wie
auch seiner Anwendung auf die Orobanchen war er einer von PIER ANTONIO MICHELI
(1679-1737) begrindeten Tradition gefolgt, die um 1800 unter Druck geriet!l. Die Ent-
deckung bis dahin unbekannter Parasitenformen (der Rafflesiaceen, Balanophoraceen
und Hydnoraceen)!2, verbunden mit einer mangelhaften Kenntnis insbesondere der
Bluten und Friichte, férderten in einer der naturphilosophischen Spekulation zuneigenden
Zeit die alte Ansicht, "nach der sie nicht aus Samen erwachsen und sich an der Nahr-
pflanze befestigen, sondern als Erzeugnisse krankhafter Safte dieser letzteren als
'Pseudomorphosen’, 'Wurzelbliten' oder Degenerationen derselben entstehen sollten”
(SoLms-LAUBACH 1867-68: 511). Entsprechend dem Vorbild parasitischer Kryptogamen
wurde diese Ansicht auch auf alle chlorophyllosen phanerogamen Parasiten tibertragen.
FRANZ UNGER (1800-1870), der bedeutendste Pflanzenpathologe der Romantik
(WEHNELT 1943), hat die Einheit der Phdnomene in seiner Theorie der Pflanzenkrank-
heiten folgendermafen hergestellt:

"Zu den Krankheiten der Gewachse, die am wenigsten Selbststandigkeit verrathen, die in
ihrer Wurzelgestalt noch so innig mit demjenigen Organismus, den sie befallen, verwebt
sind, gehoren ohnstreitig die Formen, die wir mit Bleichsucht, Wassersucht, Gelbsucht,
Windsucht, Tabescenz, Milfwachs, den Profluvien u.a.m. bezeichnen... Gré3ere Selbst-
standigkeit zeigt das ungeheure Heer von Mi3bildungen, denen immer Fehler der Safte-
masse und dadurch ein Verweilen auf tiefern Bildungsstufen zum Grunde liegt. Uber
diese erhebt sich der Honigthau (Saccharogenesis diabetica)... Verwandt mit diesem ist
unstreitig der Mehltau; das hohere Organisationsbestreben der ausgeschwitzten Séafte
offenbart sich hier durch organische Bildungen, die dem Honigthaue noch fehlen... End-
lich tritt der Krankheitsorganismus in den Exanthemen und den ihnen verwandten Formen
als eigenartiges, geschlossenes Ganzes hervor. Die zeitlichen und rdumlichen Verhalt-
nisse erscheinen mehr geregelt und ihre Entwicklungsweise gibt ein vollstandiges Krank-
heitsbild. Die vollendetsten Formen der vegetabilischen Krankheit erhalten endlich eine
vollkommen selbststandige Gestalt. Hierher gehéren die Parasiten; die héchsten unter
ihnen, wie einige Arten von Loranthus, scheinen sich vom Mutterkdrper ganzlich losgeris-
sen zu haben" (UNGER 1833: 3).

Den Zusammenhang all dieser Krankheitsphanomene, die um den Begriff der Exantheme
gruppiert sind, stiftet fir UNGER eine humoralpathologische Grundthese. Wahrend Pilze
aufgeloste Pflanzenzellen seien, seien Exantheme "sich neu gestaltende, die normalen

11 MicHELI hat sich ausfiihrlicher mit den Orobanchen beschéftigt: 1723 erschien bei TARTINI in
Florenz seine "Relazione del l'erba detta da botanici Orobanche... mit einer Anweisung, wie die
Ackerbohnenfelder der Toskana von O. crenata zu befreien waren. Noch immer ist der Parasit ins-
besondere in den mediterranen Landern und im Nahen Osten von erheblicher ékonomischer
Bedeutung (LINKE - SAUERBORN - SAXENA 1989, WEGMANN - MUSSELMAN [eds.] 1991).

12 UncERs unvollstandige Bibliographie von 1840 iber die parasitischen Pflanzen gibt einen guten
Eindruck Uber den Kenntniszuwachs, einzelnes ist z.B. aus VAUCHER 1829: 7 zu erganzen.
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Uberwuchernde Pflanzenzellen, eine zweyte Genesis im Pflanzenleib, diese und seine
gesunkene Lebenskraft zu beherrschen strebend” (309). Sie entstiinden bei behinderter
Atmungsfunktion aus einem gestorten Verbrauch der bildungsfahigen Materie. Das
Organisationsbestreben, das diesen Saftemassen innewohne, forme sich - fehlgeleitet -
aus in der Bildung organismischer Formen, unvollkommenen Nachbildungen héherer
Pflanzen, Imitationen.

Dieses vitalistisch-humoralpathologische Modell formuliert den gemeinsamen Nenner
aller Krankheitserscheinungen - wie aber lassen sich daraus die verschiedenen Vollkom-
menheitsstufen der Krankheitsorganismen erklaren? UNGER sieht hierfir einen Zusam-
menhang mit der Organisationshohe der erkrankten Stelle im Pflanzenkérper. Wéahrend
Entophyten wie die Rostpilze nur an griinen Pflanzenteilen auftreten, entstehen die hdher
organisierten Parasiten im Rindenkdrper der Holzer. "Wird er auf die gleiche Weise
krankhaft afficirt, so spricht sich der hervorgegangene Krankheits-Organismus nicht mehr
in jener einfachen pilzartigen Form aus. Die hdhere Dignitat des Rindenkdrpers gebiert
auch eine vollendetere Form des Pseudorganismus, der sich in manchen Féallen selbst
den entwickelsten Formen der phanerogamischen Pflanzen annéhert; und so wie der
Rindenkoérper sowohl im aufsteigenden als absteigenden (unterirdischen) Pflanzenstocke
eine gewisse Gleichférmigkeit der Bildung und der Function beybehélt, sieht man auch,
die aus diesem, wie aus jenem hervorkeimenden Krankheits-Organismen eine entfernte
Form beybehalten (Lathraea, Orobanche, Viscum, Loranthus etc.)" (81f). Die schwierige
Frage ihrer Stellung im Pflanzensystem l6st sich von diesem Standpunkt aus folgerichtig
einfach auf. Der bedeutende Pflanzenanatom und -physiologe FRANZ JULIUS FERDINAND
MEYEN (1804-1840) hat diesen Schlul3 schon 1829 gezogen: "Hiermit muss der Streit
beendet seyn, ob diese Gewachse zu den Acotyledonen, Monocotyledonen oder Dicotyle-
donen gehdren... In systematischer Hinsicht sind sie stets, ihrer Form nach, den entspre-
chenden natirlichen Familien, unter dem Anhange: 'Afterbildungen, Nachbildungen' an-
zureihen. Passen sie nirgends hinein, indem in ihnen gewdhnlich zu viele Charaktere der
verschiedensten Familien neben einander nachgeéfft sind, so stelle man sie allein”.

Was UNGER in seinen systematisch so reichhaltigen und heuristisch tberaus fruchtbaren,
zugleich jedoch hochspekulativen Gedanken tber den allgemeinen Krankheitsprozel3 bei
Pflanzen zusammenschlof3 (WEHNELT 1943), hat MEYEN flUr dessen hdchst entwickelte
Formen mit Untersuchungen an Lathraea squamaria und Orobanche caryophyllacea
anatomisch zu beweisen versucht. 1828 hielt er in der Versammlung deutscher Natur-
forscher und Arzte zu Berlin einen Vortrag mit dem Ziel: "Ich werde hier beweisen, dass
vollkommen parasitische Gewadchse aus den Wurzeln anderer Pflanzen hervorwachsen
ohne Samen" (MEYEN 1829)13.

Physiologen wie VAUCHER 1827 und Taxonomen wie SCHULTzZ 1829 hatten dieser
Deutung der Orobanchen widersprochen, die entscheidenden Argumente aber mufite
diejenige Disziplin erbringen, die MEYEN zu seinen Gunsten aufgerufen hatte: die Ana-
tomie. UNGER selbst hat noch im Jahr 1833, als sein Buch Uber Die Exantheme der
Pflanzen erschien, in einem Vortrag vor der Versammlung der Naturforscher und Arzte in
Wien Uber das Einwurzeln parasitischer Pflanzen auf der Mutterpflanze ausdriicklich
"gegen die Ansicht MEYENS von der Umbildung der Wurzeln in Orobanche und Lathraa"
Stellung bezogen. 1840 hatte er nach weiteren eindringlichen mikroskopischen Studien
genugend Material gesammelt, um die romantische These endgiiltig zu verabschieden

13 Eine nicht-phytopathologische Variante solcher Gedanken, die zu den Transmutationstheorien
der Artabwandlung hinliberspielt, hat MARKLIN 1823 (44-48) vorgetragen. Nach ihm ist es gar nicht
fraglich, dal3 sich die Orobanche durch Samen fortpflanzt, die auf den Wirtspflanzen keimen. In
ihrem Uranfang aber [d.h. in ihrem urspringlichen Entstehen aus der Priestleyschen griinen
Materie, das nicht in geologisch ferner Vergangenheit liegen musse] sei sie aus der ortlichen
Ausschwitzung gesunder(!) Pflanzenséfte entstanden.

Die Behauptung, dalR parasitische Pflanzen aus transpirierten schlechten Saften entstehen, ist
schon wesentlich alter und findet sich z.B. bei ALBERTUS MAGNUS (1139-1280): ORLOB 1973: 160.
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und den exogenen Ursprung der parasitierenden Samenpflanzen anzuerkennenl4. Seine
Kernthese Uber die innere Verwandtschaft von niederen und héheren Formen des Para-
sitismus, die er ehemals als "Formen eines und desselben allgemeinen Krankheits-
prozesses" (1840: 24) verstand, deutete er nun in einen historischen Zusammenhang
uml5, Man werde wenig dagegen einzuwenden haben, wenn man aus der Lebensweise,
dem Abhéngigkeitsverhaltnis von anderen Organismen, dem Habitus, der Ahnlichkeit des
Samenbaus, dem starken, bis an das Aashafte grenzenden Geruch den Schlul ziehe, sie
als wurzellose Frichte der Erde anzusehen und die hoheren Parasiten den Pilzen anzu-
reihen. Man musse sich nur den Begriff der genetischen Entwicklungsreihe deutlicher
machen, um einzusehen, "dass nicht nur allein die niederen Parasiten, sondern auch die
héheren in ein und derselben genetischen Entwicklungsreihe zu stehen kommen" (52).
Das Geschichtsstudium der Pflanzenwelt - so unsicher die Kenntnisse auch noch seien -
offenbare einen "vorweltlichen Zustand der Vegetation" mit einem "Uebergewicht solcher
Pflanzenformen, die sich nur in wenigen Resten... bis auf die Jetztwelt erhalten haben" -
er denkt an "Farren, Lycopodiaceen, Cycadeen, Coniferen". "Doch wie mannigfaltig tritt
nach der letzten grossen Catastrophe die Vegetation auf, wie wunderbar entwickeln sich
alle ihre Richtungen, alle ihre friiher mehr oder minder verschlossenen Keimel!... So wur-
de die Vegetation unserer Zeit, - die Blumen sind mit dem Menschen geboren. Wie weit
diese reiche, vermdgen wir nicht zu ermessen, doch scheint uns klar, dass sich schon
Erscheinungen einer nachweltlichen Vegetation zeigen; Hinweisungen, welche uns be-
deutsam zu verstehen geben, dass aus den Blumen Frichte werden, und alles Griinende
seinen Untergang finde. Wir meinen nun wieder, dass nicht nur das Pilzreich die alleini-
gen Andeutungen zu jener nachbildlichen Vegetation seien, sondern, dass wir als solche
auch die Parasiten erkennen missen. Welches Licht wird uns dadurch tber diese rath-
selhaften Wesen verbreitet! es wird uns deutlich, wie sie in ihrer Lebensweise, Gestalt,
Stoff u.s.w. nur jene Lebensrichtung fortsetzen, die gleichsam schon mit den Pilzen, den
fruchtbedeutenden, begonnen, und dass sie also nichts weiter sind, als jene Fruchtbil-
dung auf eine hohere Stufe emporgehoben” (UNGER 1840: 52f).

Aber auch diese naturphilosophische Blite entstammte einer anderen Zeit. Die verglei-
chende Anatomie der Parasiten, die UNGER mit seiner Arbeit von 1840 vorangebracht
hatte, waren der Folgezeit wichtiger; 1868 hat sie in der Studie Ueber den Bau und die
Entwicklung der Erndhrungsorgane parasitischer Phanerogamen von HERMANN GRAF zZU
SoLms-LAuBACH ihre grundlegende Bearbeitung erfahren (MOBIUs 1937: 278). Im Kapitel
Uber die Orobanchen konnte SoLms-LAUBACH flr die Beschreibung des Keimungsvorgan-
ges und die Ausbildung des Saugapparates dabei auf die grindliche Arbeit von ROBERT
CAsPARY Ueber Samen, Keimung, Spezien und Nahrpflanzen der Orobanchen von 1854
zuruickgreifen. Eine sorgfaltige und ausfiihrliche Uberarbeitung der Entwicklungsge-
schichte dieser Gattung publizierte 1887 LubwIG KocH, damals a.o. Professor fir Botanik
an der Universitat Heidelberg; im gleichen Jahrzehnt hat er auch umfangreiche Studien
Uber zwei weitere Gruppen phanerogamer Parasiten vorgelegt, die Seiden (1880) und die
Rhinantaceen (1889) (s.u.).

Physiologische Fragen bildeten das zweite Feld der Parasitismusforschung jener Jahre.
VAUCHER 1827 (15) hatte zur Erklarung der Schwierigkeiten der Orobanchentaxonomie
die Vermutung geéauflert, dal3 sich die Gestaltenvielfalt der Orobanchen aus der Einwir-
kung der verschiedenen Wirtspflanzen auf den keimenden Samen erklare. Der Oroban-
chenkenner FRIEDRICH WILHELM SCHULTZ hat VAUCHERS Vorschlag 1855 (50) entschie-
den zurtickgewiesen, ROBERT CASPARY war gleichzeitig vorsichtiger gewesen: obwohl die
Tatsachen, dal3 auf gleichen Nahrpflanzen verschiedene Orobanchen parasitieren, und
eine Orobanchenart auf verschiedenen Nahrpflanzen wachsen kann, gegen VAUCHERS
Gedanken sprachen (1854: 601), forderte er energisch die Uberpriifung im Kulturversuch
(1854-1855). KocH 1887 (1ff) hat diesen Nachweis in begrenztem Umfang gefuhrt und

14 MEYEN hat in seinem 1841 (84f) posthum veréffentlichen Werk tiber Pflanzenpathologie seine
frihere Ansicht nicht wiederholt, die Orobanchen jedoch sowenig wie Lathraea als Vollparasiten
gewertet.

15 zu UNGER als Paldobotaniker s. MAGDEFRAU 1992: 323ff.
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die spezifische Wahlfahigkeit gegeniiber der Nahrpflanze damit erklart, dal chemische,
von der Wirtspflanze ausgehende Reize, die Keimung der Orobanchensamen auslésten.
VAUCHERs Gedanke war aber nicht allein von akademischem, sondern von hohem prak-
tischen Interesse. So wurde er im Badischen landwirtschaftlichen Wochenblatt von 1867
(126) zur Erklarung der ratselhaft schnellen Ausbreitung von Orobanche ramosa heran-
gezogen: Da eine Saatgutverbreitung des Hanfwiirgers so gut wie ausgeschlossen sei,
bleibe "wohl nur die eine Erklarung ubrig, daf? der Hanftod aus einer andern ihm nahe
verwandten Pflanze entsteht, sobald der Samen dieser Pflanze die Wurzeln von Hanf und
Tabak als Unterlage erhalt". Die nahere Erlauterung dieses Gedankens fuhrt in den
Umkreis der stammesgeschichtlichen These Uber den Parasitismus, wie sie UNGER 1840
formuliert hatte. "Bei verschiedenen niedriger stehenden Schmarotzerpflanzen, sog.
Schimmelpilzen, ist bereits eine derartige Umwandlung bei verénderter Unterlage mit
Sicherheit nachgewiesen; auch von den bei uns, besonders in lichten Waldern vorkom-
menden, so zahlreichen Orobanche-Arten, hatte eine Art, Orobanche Epithymum, sich,
nach einem in der Hamburger Gartenzeitung 1857 oder 1858 verdffentlichten Versuch, in
eine O. Fuchsii umgewandelt, nachdem ihr Samen auf die Wurzel einer Fuchsia tber-
tragen worden war. Es ist recht wohl denkbar, dafl3 ebenso wie die niedern, so auch die
héhern Schmarotzerpflanzen, ihre aul3ere Gestalt je nach der Pflanze verandern, welche
ihnen den Nahrungssatft fir ihre Entwicklung zubereiten und liefern". Das Beunruhigende
an dieser Mdglichkeit aber war, dal3 der Parasit dann ja auch andere Gewachse befallen
konnte. Aus dieser Beflirchtung heraus schliel3t die kleine Notiz im landwirtschaftlichen
Wochenblatt von 1867 mit dem bangen Hinweis: "Hinzufiigen muf3 ich noch, dalR3 in ein-
zelnen Theilen des Breisgau's eine Orobanche als Schmarotzerpflanze auf den Rothklee-
feldern auftreten soll, ohne dal gleichzeitig der Hanftod bemerkt worden ist".

JuLlus KUHN, der mit ANTON DE BARY als Begrunder des Pflanzenschutzes gilt (BRAUN
1965: 64), hat 1858 in seiner preisgekronten Schrift Gber Die Krankheiten der Kultur-
gewdchse den Kleewlrger aus der Pflanzenpathologie in die Pflanzenschutzliteratur
hertbergefuhrt. 1855 hatte er sich an der Landwirtschaftlichen Akademie Poppelsdorf
immatrikuliert und schon nach zwei Semestern das Examen gemacht (DITTRICH 1970:
223). Dort, in der Gegend um Kéln, mu3 er Orobanche minor kennengelernt haben -
undramatisch und kurz hat er sie in seinem Buch von 1858 (25f) erwahnt. "Die kleine
Sommerwurz oder der Kleeteufel (Orobanche minor) kann zwar den Kleefeldern sehr
nachtheilig werden, findet sich aber nur in wenigen Localitaten". Im landwirtschaftlichen
Schrifttum wurde der Parasit noch langer nicht abgehandelt. HEINRICH WILHELM PABST
erwahnt ihn knapp in seiner Speciellen Pflanzenproductionslehre (1853: 97) - wohl in
Anlehnung an SCHWERZ - noch als "Hanfwirger", LOBE hat ihn 1858 in seinem mehrfach
aufgelegten Buch Uber den Kleebau hingegen noch nicht genannt. 30 Jahre spater ist die
Situation vollig verandert: DANGER hat in seiner Schrift Gber Unkréauter und pflanzliche
Schmarotzer von 1887 (113) dem Kleewtrger einen eigenen Abschnitt gewidmet, NEYEN
beschreibt in seinem Rationellen Klee- und Kleegras-Bau von 1888 die Pflanze und zitiert
KocHs Empfehlungen fir bezirkspolizeiliche Bekampfungsvorschriften von 1887 (125),
BLOMEYER bildet den Parasiten in seinem Handbuch Uber die landwirtschaftlichen Kultur-
pflanzen 1889 sogar ab (I 498). Was war geschehen?

Vier Jahre nach KUHN publizierte 1862 KARL GUSTAV WENTZ, Administrator der akademi-
schen Gutswirtschaft an der Landwirtschaftlichen Akademie Bonn-Poppelsdorf, die erste
Beschreibung der Pflanze und ihrer Schéden in einem landwirtschaftlichen Massenblatt
unter dem Titel: Die zunehmenden Verwistungen von Kleefeldern durch den Kleeteufel.
Der Zeitpunkt bestimmte sich im Falle KUHNs sicher aus einer veranderten Befallssitua-
tion bei den fur die Volksernahrung besonders wichtigen landwirtschaftlichen Kulturpflan-
zen (Kraut- und Knollenfaule der Kartoffel); er bestimmt sich bei ihm wie bei WENTZ aber
auch aus einer veranderten Bewul3tseinslage gegentiber den entstehenden Schadigun-
gen, aus den Beflrchtungen landwirtschaftlicher Interessenvertreter namlich, um die
Frichte ihrer Bemihungen in dieser ersten Intensivierungsphase der Landwirtschaft
gebracht zu werden: "Die Frage der Besiegung eines an seinem Sitze so tief und fest
eingewurzelten Uebels ist nicht nur fir die Bewohner der inficierten Gegenden selbst,
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sondern auch fur deren meilenweite Umgebungen von erheblicher Wichtigkeit, da diese
letzteren sich in der Regel als auf der Conscriptionsliste jenes bdésen Wirgers stehend
anzusehen haben" (WENTZz 1862: 105).

So sind auch in Baden die ersten Erwahnungen des Kleewirgers in der landwirtschaft-
lichen Presse vorsorgender Art; zugleich fallen sie in eine Zeit, in der die landwirtschaft-
lichen Interessenvertretungen das Bewuldtsein von der Bekampfbarkeit der Unkrauter
unter den Landwirten massiv zu fordern versuchten. Der schon zitierte Hinweis auf den
Kleewdrger im landwirtschaftlichen Wochenblatt von 1867 war noch unsicher selbst in der
definitiven Feststellung des neuen pflanzlichen Parasiten gewesen, nur beilaufig wird
1869 der Kleeteufel in einem Beitrag von Landwirtschaftslehrer ZEEg in Ladenburg Ueber
einige Feinde unserer Culturpflanzen (249-251) erwahnt: Er sei "durch frihes Mahen zu
vertreiben, um die Samenreife zu verhindern". 1871 (244f) wird ein Artikel von THEODOR
BONSMANN Uber Die Unkrauter und deren Bekampfung aus dem landwirtschaftlichen
Wochenblatt fur Schleswig-Holstein im badischen Wochenblatt referiert. In den landwirt-
schaftlichen Bezirksvereinen gehort die "Vertilgung schadlicher Unkrauter" zu den haufi-
gen Beratungsthemen: 1875 in Meersburg, 1876 in Stetten am Kalten Markt, Neustadt,
Ettenheim, Kenzingen, 1877 und 1880 in Staufen, 1881 in Pfullendorf. Besonderes
Interesse beanspruchte in den Versammlungen die Kleeseide: 1874 in Bruchsal, 1875 in
Konstanz, MeRkirch, Stetten am Kalten Markt, Donaueschingen, Ld&rrach, Karlsruhe,
Pforzheim, Eppingen, Heidelberg, Tauberbischofsheim, 1876 in Konstanz, Jestetten,
Rastatt, Pforzheim, Philippsburg, Baden, Buchen, 1877 in Millheim und Bretten, 1878 in
Pforzheim, 1879 in Radolfzell. Der Kleewlrger wird im Verhaltnis zur Kleeseide selten
erwahnt: Schaden werden ohne Bezirksangabe fur 1873 mitgeteilt, fir 1874 aus dem
Bezirk Radolfzell, 1875 sind Schmarotzerpflanzen im Bezirksverein Emmendingen Bera-
tungsthema, 1878 dann in Konstanz, von wo im gleichen Jahr auch Schaden gemeldet
werden, ebenso aus Radolfzell (MARKLIN 1872-1883). 1880 gibt es Schaden im Amts-
bezirk Offenburg (GLA 236/16740; Bericht vom 30. August 1880), 1882 wird in der Be-
zirksversammlung in Lérrach tber den Kleewtrger referiert (MARKLIN 1872-1883).

Das Préasidium der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins nimmt sich 1875 erst-
mals eher beilaufig des Themas an, im Vordergrund steht wiederum die Kleeseide. Im
Protokoll zum Beratungsgegenstand "Feldpolizeiordnung" wird festgehalten: "Die immer
bedenklichere Ausbreitung der Kleeseide, welche in einzelnen Landesgegenden schon
jetzt den Futterbau ernstlich gefahrdet, veranlaf3te uns mit Rundschreiben vom 16. Sept.
1875 Nr. 3347 die landwirthschaftlichen Bezirksvereine zur AeuR3erung dariiber aufzufor-
dern, ob nicht etwa durch eine feldpolizeiliche Verordnung wirksam entgegenzutreten
geboten und mdaglich erscheine. Die an das hierauf eingekommene Material sich an-
schlieBende miundliche Berichterstattung wird Gelegenheit zur eingehenden Beratung
geben und vielleicht auch noch die Frage erdrtern lassen, ob es nicht zweckmafig sei, in
eine etwa zu erlassende bezirkspolizeiliche Vorschrift auch die Orobanche aufzunehmen,
welche in manchen Landesgegenden sehr verbreitet ist und die landwirthschaftliche
Cultur empfindlich schadigt" (Wochenblatt 1876: 187).

In der Verhandlung des Centralausschusses vom 19. und 20. April 1876 wird dann aus-
fuhrlich Gber "Feldpolizeiliche MalRregeln zur Vertilgung der Kleeseide" beraten (Wochen-
blatt 1976: 217-220). Berichterstatter BURGHARD geht dabei auftragsgemal auch wieder
auf den Kleewlrger ein: "Diese Orobanchen (Hanfwlrger, Tabaktod, Kleeteufel) sind,
wenigstens bei uns lange nicht so gefahrlich, wie die Seidenarten, und es ist mir nur eine
Gemarkung bekannt, wo die Orobanche minor auf Kleeackern bedeutenden Schaden
angerichtet hat. Der Same dieser Schmarotzerpflanzen behalt langere Zeit seine Keim-
fahigkeit. Allein ich habe vergebens unter den mir zu Gebote stehenden botanischen
Analysen nach Orobanchensamen gesucht [BURGHARD verfligte Uber NOBBEs 1876(a)
vertffentlichte Samenbeschreibung]. Es wird del3halb der Schaden dieses Schmarotzers
nur eine untergeordnete Bedeutung haben und sich auf einzelne Gemarkungen be-
schranken. Die Vertilgungsmittel sind sehr einfach. Da, wo die Orobanche in Kleedckern
auftritt, hat man einfach durch sofortiges Umpfligen auf den zweiten Schnitt zu ver-
zichten... Um der Weiterverbreitung dieser Schmarotzer entgegenzutreten, dirfte es also
genugen, auf die erwahnten Vertilgungsmittel aufmerksam zu machen" (219).
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Dies war im gleichen Jahr schon geschehen: WENTz selbst, der 1862 in den Annalen der
Landwirthschaft in den Koniglich Preuf3ischen Staaten Uber den Kleewtrger im Rheinland
berichtet hatte, hatte der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins im GrofRherzog-
tum Baden seinen Aufsatz zum Nachdruck angeboten. Aber noch immer war BURGHARD
der Meinung: "wenigstens bei uns noch lange nicht so gefahrlich".

Nach vereinzelten Schadereignissen Ende der siebziger Jahre am Bodensee (s.0.) ist es
dann die Ausbreitung des Kleewirgers in den Bezirken Lahr und Offenburg 1882
(Wochenblatt: 220), die AnlaRR gibt, sich dem Schmarotzer erneut zuzuwenden. In einem
kleinen Aufsatz Uber Die Vertilgung des Kleewilrgers (Orobanche minor) berichtete
BEINLING, Assistent an der Samenprifungsanstalt, ausfuhrlich Uber die Biologie des
Parasiten (281f). Neben der Saatgutreinigung empfiehlt BEINLING (auch wenn die Erfah-
rungen mit feldpolizeilichen MaRregeln wegen ihrer allzu lassigen Handhabung nicht
ermutigend waren) "die Behdrden darum zu bitten, sie [die Landwirte] zu unterstitzen,
damit nachlassige Collegen von Gesetzeswegen herangezogen werden kénnen".

1883 wird wahrend der Beratungen im Centralausschufd Uber den Bericht der Samenpru-
fungsanstalt beilaufig wieder Uber den Kleewirger gesprochen (Wochenblatt: 68), 1885
tritt schlieBlich eine Wendung ein - die Lage ist ernst geworden: "Die Verbreitung des
Kleewlrgers hat in Baden in letzter Zeit sehr zugenommen und dehnt sich nach meinen
Erhebungen hauptsachlich auf die Amtsbezirke Ueberlingen, Konstanz, Engen, Radolf-
zell, Offenburg, Lahr und Kehl aus" (FOHLICH in seinem Bericht vor dem Centralausschufd
des landwirtschaftlichen Vereins; Wochenblatt 1885: 177).

Drei Institutionen bestimmen von jetzt an das Geschehen: die 1884 errichtete Pflanzen-
physiologische Versuchsanstalt, der Centralausschul3 des landwirtschaftlichen Vereins
und das GroRRherzogliche Ministerium des Innern. Die Initiative ergriff die Versuchsanstalt
unter Leitung von LEOPOLD JUST, die Instrumente, auf die man sich einigte, waren polizei-
liche Mal3regeln und Belehrung in Wort und Bild. "Auf Anregung der pflanzenphysiologi-
schen Versuchsanstalt hat das Grof3h. Ministerium des Innern die Centralstelle des land-
wirthschaftlichen Vereins veranlaf3t, den Centralausschuf3 Uber die Rathlichkeit der Erlas-
sung bezirkspolizeilicher Vorschriften wegen Unterdrickung des sogenannten Kleewdr-
gers im Sinne der Vorschlage der genannten Anstalt zu héren" (Wochenblatt 1885: 177).
Die Centralstelle beflirwortete in ihrem Bericht an das Innenministerium den Erlal3 be-
zirkspolizeilicher Bekdmpfungsvorschriften, der Centralausschuf3 schlofd sich in seiner
Sitzung vom 16.-17. Marz 1885 (ebd. 177-179) dieser Forderung an. Trotz der ganz
erheblichen Mangel beim Vollzug solcher Vorschriften, die der Vertreter des Innen-
ministeriums, Ministerialrat ADOLF BUCHENBERGER, in der Sitzung einrdumte, seien sie
"bei der Gemeinschadlichkeit des durch Samenvermehrung sich ausbreitenden Ubels"
zweifellos zweckmaRig und nétig. "Mehr als bei jedem anderen Unkraut sind hier durch
polizeiliche Vorschriften angeordnete gemeinsame Vertilgungsmalregeln angezeigt”,
erganzte der Berichterstatter FOHLICH, Doménenrat in Wertheim, in einem umfangreichen
Beitrag Ueber die Unkrauter und deren Bekampfung im landwirtschaftlichen Wochenblatt
des selben Jahres (346).

Der Erlal® einer Landesverordnung, wie sie der landwirtschaftliche Bezirksverein Buchen
1876 fur die Bekampfung der Kleeseide angeregt hatte (MARKLIN 1877: 43) war ausge-
schlossen: im GroRRherzogtum Baden fehlte es an einem in allen Landesteilen giltigen
Feldpolizeigesetz. Die nétigen Anordnungen konnten aufgrund der einschlagigen Bestim-
mungen des Reichsstraf- und des badischen Polizeistrafgesetzbuches als bezirkspolizei-
liche "Feldpolizei-Ordnungen” erlassen werden, die fur spezielle Féalle und Gebiete durch
bezirks- und ortspolizeiliche Vorschriften erganzt werden konnten. Auf eine allgemeine
Anordnung des Innenministeriums vom 12. Juli 1852 hin waren solche Feldpolizeiordnun-
gen in vielen Amtsbezirken erlassen worden. Bei der Einfihrung des Polizeistrafgesetz-
buches 1865 waren sie entsprechend dem Musterentwurf Uberarbeitet worden, den die
Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins mit dem Handelsministerium16 und den
Bezirksamtern ausformuliert hatte, und stimmten deshalb ihrem wesentlichen Inhalt nach
miteinander tberein (BUCHENBERGER 1887: 641; Entwurf im Wochenblatt 1865 als Bei-

16 zwischen 1861-1881 fiir die Landwirtschaft zusténdig: OTT 1984: 757.
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lage zu Nr.30). Aber auch "ortspolizeiliche Vorschriften scheinen bei dem raschen Ver-
breitungsvermdgen und der Gemeingefahrlichkeit des Ubels einen zu engen Rahmen zu
umfassen” (Wochenblatt 1885: 178). Deshalb empfahl der Berichterstatter, Domanenrat
FOHLICH, bezirkspolizeiliche Vorschriften folgenden Inhalts:

"8°. Der Kleewtlrger, Kleetod, Kleeteufel ist in de n Kleefeldern oder wo er sonst sich
Uberhaupt zeigt, durch geeignete Mittel auszurotten, ehe er zum Blihen kommt.

§2. Besitzer von Grundstiicken, auf welchen der Kle ewirger bluht, werden auf Grund
von § 145 Ziff. 1 des Polizeistrafgesetzes an Geld bis zu 20 M. bestraft.

Aulerdem haben die Saumigen zu gewartigen, dal die ihnen nach 8§ 1 obliegenden
Arbeiten auf ihre Kosten durch dritte ausgefihrt werden."

Um die Einsicht in den Sinn der Vorschriften zu erhéhen, empfahl FOHLICH, diesen "eine
Belehrung Uber die Eigenschaften, das Vorkommen und die Vertilgungsart des Klee-
wilrgers beizufiigen". Der Ausschul3 nahm diesen Vorschlag an und hielt es fur "win-
schenswerth”, dal3 in der pflanzenphysiologischen Versuchsanstalt eine solche Informa-
tionsschrift mit kolorierten Abbildungen ausgearbeitet werde.

Das Ministerium des Innern nahm diese Anregung auf. Am 23. Juni 1885 legte es auf An-
forderung dem Staatsministerium, dem obersten Entscheidungstréager, eine zusammen-
fassende Ubersicht Die Vertilgung der dem Pflanzenbau schadlichen Insekten und Ge-
wéchse betr. vor (GLA 233/10779), in der es hauptsachlich um Maikafer und Engerlinge,
Heu- und Sauerwurm, Blutlaus und Koloradokéfer geht, aber auch um die dem Kleebau
schadlichen Parasiten wie der Kleeseide. "Hinsichtlich eines weiteren den Kleepflanzen
neuerdings sehr gefahrlichen Schadlings, des s.g. Kleewirgers (orobanche minor) ist die
pflanzenphysiologische Versuchsanstalt z.Zt mit der Ausarbeitung einer Belehrung be-
schaftigt, nach deren Vollendung die Verstandigung der Gh. Bezirksamter behufs Erlas-
sung polizeilicher Vorschriften Gber die Unterdrickung jenes Schmarotzers in Erwagung
gezogen werden wird".

Diesen Weg schlug das Ministerium des Innern am 8. Juni 1886 ein. In einem Schreiben
an die GroRRBherzoglichen Bezirksamter, teilte es diesen mit, dal3 es sich der am 16.-17.
Marz 1886 getroffenen Entscheidung des Centralausschusses des landwirtschaftlichen
Vereines anschlieRe (die nur den BeschluR des Vorjahres wiederholte): in den infizierten
Gebieten seien bezirkspolizeiliche Bekampfungsvorschriften zu erlassen und ihre
Durchfihrung durch Belehrung zu unterstitzen. Im Falle, da eine solche Vorschrift
schon bestehe, sei eine Abschrift an das Innenministerium einzureichen, berhaupt seien
die gesamten gultigen feldpolizeilichen Vorschriften vorzulegenl’. Um den Bedarf an der
unter JUST erarbeitete Druckschrift abzuschétzen, sollte aufRerdem die Anzahl der
gewunschten Exemplare angegeben werden (GLA 364/1975/3 Verz. |, 34).

Im gleichen Monat hat LEoPoLD JUST dann das kleine Heft Beschreibung und Vertilgung
des Kleewirgers. Im Auftrag des Gro3h. Ministeriums des Innern herausgegeben von der
GroR3h. badischen Pflanzenphysiologischen Versuchsanstalt. Mit einer Tafel im Umfang
von 8 Seiten vorgelegt und in 3000 Exemplaren in der BRAUN'schen Hofdruckerei in
Karlsruhe vervielfaltigen lassen (JusT 1887: 44)18 (Abb. 3).

Die wesentlich wohl von BEINLING verfaldte Schrift gliederte sich in vier Teile. Nach einem
knappen Vorwort von JusT, das die Entstehung des Heftes schildert, wird zuerst eine
Beschreibung des Kleewdrgers gegeben, in der die Notwendigkeit einer Kenntnis der
Pflanze aus der Ausbreitungsgeschichte dargelegt wird. Sodann wird, nach einer kurzen
Beschreibung seiner Erscheinung auf dem Kleefeld, seine ungeheure Vermehrungsfahig-
keit eingescharft: "Auf einem Quadratmeter Feldes wurden 50 und mehr Pflanzen des
Kleewurgers gefunden, so dafl3 also auf einem Hektar befallenen Landes tber 50.000
Millionen Samenkdrner erzeugt werden!" Der folgende Abschnitt Die Lebensweise des

17 Dies diente wohl auch der Vorbereitung des Buches Das Verwaltungsrecht der Landwirthschaft
von Ministerialrat ADOLF BUCHENBERGER, der sich schon 1883 mit seiner vorbildlichen Agrarenquete
einen Namen gemacht hatte (FRAUENDORFER 1957: | 417ff).

18 Exemplar: GLA 364 Zug 1975/3 | Nr.34.
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Kleewlrgers. Warum ist der Kleewtrger (Kleeteufel, Kleetod) dem Rothklee schadlich?
legt dann den Unterschied zwischen der Ernahrungsweise des Parasiten und derjenigen
autotropher Pflanzen dar, bevor im Kapitel Uber Die Keimung, das Wachsthum und die
Entwickelung des Kleewdrgers beschrieben wird, wie der Parasit an die Nahrungssafte
seiner Wirtspflanze gelangt. Nach diesen botanischen Grundlagen kénnen die Maf3nah-
men zur Die Vertilgung des Kleewdrgers dargestellt werden. Im Zentrum steht die Unter-
bindung der Samenerzeugung durch Ausstechen bei schwachem und Umpfligen bei
starkem Befall nach dem ersten Kleeschnitt sowie abschlie3endes Verbrennen. Damit sei
aber die Gefahr nicht gebannt: das Feld misse weiterhin beobachtet werden, um nach-
traglich hervorwachsende Kleewtrgerpflanzen an der Samenreife hindern zu kénnen. Die
Einsaat des Kleefeldes nach dem ersten Schnitt mit einer anderen Kulturpflanze sei nicht
ratsam, da sie die Samenreife des Kleewirgers nicht vollstandig verhindern kdnne. Eine
Neueinsaat mit Rotklee durfe erst im Abstand von vier bis funf Jahren erfolgen, da die
Keimkraft der Schmarotzersamen solange erhalten bleibel®. Nur sorgfaltig gereinigtes
Saatgut durfe verwendet werden, eine entsprechende Prifung sei an der Grof3herzoglich
badischen Pflanzenphysiologischen Versuchsanstalt moglich.

1.Knospe des Kleewiirgers, 4
aus der Erde kommend /."

3. Kieepflanze vom Klee-
wirger befallen 4. Junge Kleewirgerpflanzen,
2.Blithenschaft des Kleewirgers im Begriff den Blithenschaft
(Orobanche minor) : zu entwickeln,in verschie:

(beia durchschnitten) [
0% E Beinling ad.nat. d.et p. g

Abb. 3: Tafel aus: Beschreibung und Vertilgung des Kleewirgers. Im Auftrag des
GrofR3h. Ministeriums des Innern herausgegeben von der Grof3h. badischen Pflanzen-
physiologischen Versuchsanstalt, Karlsruhe (Braun) 1886

19 Nach NUESCcH 1958: 66 ist der Samen auch noch nach zehn Jahren keimfahig.
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Um den Kampf gegen den Kleewtrger zu gewinnen, sei ein gemeinsames Vorgehen der
Landwirte einer Gemarkung unverzichtbar; und zum Beleg endet die Schrift mit einer
Erfolgsmeldung: Bei Kehl und zwischen Appenweier und Durbach sei es nach dem
gemeinschaftlichen Umbruch der befallenen Kleefelder und grindlicher Nachsorge
gelungen, "dal3 im darauffolgenden Jahr der Kleewdlrger in einigen Gemarkungen nur
vereinzelt, in anderen Gemarkungen gar nicht mehr auftrat. Mithin ist doch ein Mittel
gegeben, den Schmarotzer von unseren Rothkleefeldern zu beseitigen". Eine gleich-
sinnige, ermutigende Meldung veréffentlichte JusT ebenfalls im Juni 1886 im land-
wirtschaftlichen Wochenblatt (1886: 179).

Am 23. September 1886 ging eine Sendung mit den angeforderten 50 Exemplaren an
das Bezirksamt Mosbach - ich habe nur diesen Fall in den Akten gefunden (GLA
364/1975/3 Verz. |, 34) -, am 20. Oktober wurden die Hefte in der Bezirksratssitzung
verteilt. Der Mitteilung aus dem Bezirksamt, dal3 nach Auskunft der Bezirksrate der Klee-
wilrger in hiesigen Gegenden kaum auftrete, begegnete man im Innenministerium mit
MiRtrauen20, Energisch forderte es noch einmal den Erlaf3 bezirkspolizeilicher Vorschrif-
ten im Bedarfsfall einer Massenvermehrung und fuigte die Abschrift einer solchen aus
dem Amtsbezirk Uberlingen bei.

Noch vor dem Erscheinen des Heftes aus der Pflanzenphysiologischen Versuchsanstalt
hatten 1885 fast alle Bezirksamter im Kreis Konstanz (Engen, Konstanz, Mel3kirch,
Pfullendorf, Stockach, Uberlingen), sicher jedenfalls die Bezirkséamter Engen, Konstanz,
Stockach, Uberlingen, aufRerdem Miullheim und Kehl, sowie 1886 Offenburg und Lahr
(KocH 1887: 357ff21) mit dem Erla bezirkspolizeilicher Vorschriften zur Bekampfung des
Kleewiirgers auf dessen Ausbreitung reagiert. Als Beispiel gebe ich die Uberlinger Ver-
ordnung wieder, die - nach der zitierten Mosbacher Akte - im Innenministerium offenbar
fur besonders zweckentsprechend gehalten wurde (vgl. BUCHENBERGER 1887: 700, der
sie referiert):

"Bezirkspolizeiliche Vorschrift

8 1. Der Kleeteufel ist, wo derselbe auftritt, vor dem Blihen von dem Besitzer des betref-

fenden Grundstiicks auszurotten und es darf unter keinen Umstanden auf vom Kleeteufel
befallenen Feldern Kleesamen genommen werden.

§ 2. Zeigt sich nach dem ersten Schnitt des Klees, dal} mindestens ein Drittel bis die
Halfte vom gehofften Ertrag des Il Schnittes ausfallt, so ist der Besitzer des Grundstiicks
gehalten, vor dem Bliihen des Kleeteufels das Feld umzuackern.

8 3. Uebertretungen dieser Vorschrift werden auf Grund des § 145 Ziffer 1 Pol.St.G.B.
von den Besitzern der betreffenden Grundsticke an Geld bis zu 20 M. bestraft. Aul3er-
dem haben die Sdumigen zu gewartigen, dal’ die Ortspolizeibehérde aufgrund des § 30
Pol.St.G.B. die nothwendigen Arbeiten auf ihre (der sdumigen Besitzer) Kosten ausfiihren
last.

Vorstehende bezirkspolizeiliche Vorschrift, welcher der Bezirksrat in der Sitzung vom 30.
Juni d.J. seine Zustimmung erteilt hat, wurde vom Gr. Herrn Landescommissar in Kon-
stanz mit Erla® vom 9. Juli d.J. No. 2331 fir vollziehbar erklart,

Ueberlingen, den 17. Juli 1885, GrolRh. Bezirksrat, gez. SALZER" (GLA 364/1975/3 Verz. |,
34).

Mehrere Schwéchen des Entwurfes von Doméanenrath FOHLICH 1885 waren hier beseitigt.
Neu war, dafd die betriebswirtschaftlichen Folgen des Feldumbruchs durch (die implizite)
Unterscheidung zweier Befallsgrade beriicksichtigt wurden?2, Auszurotten ist der Klee-

20 Mir ist keine Flora von Mosbach aus jener Zeit bekannt. Zum Vergleich kann allenfalls
BRENZINGERS Flora des Amtsbezirks Buchen [der allerdings klimatisch unginstiger ist] von 1904
herangezogen werden, in der O. minor nicht vorkommt (Nr. 196-199).

21 pas Datum vom 29. August 1877 bei KocH 1887: 361 fur Lahr ist mir fraglich, da MAGENAU
(ebd.: 286) nur fur die Kehler, nicht aber die Offenburger und Lahrer Verordnung beiftigt: "seit
mehreren Jahren”,

22 Eine solche Unterscheidung fand ich erstmals bei WERNER 1882: 451.
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wirger auf jeden Fall. Bei schwacher Infektion bleibt das Mittel dem Landwirt Uberlassen:
Abmahen, samt Knolle ausziehen, aushacken waren die meist angewandten Verfahren -
bis auf die letztere MaRnahme alle von zweifelhaftem Erfolg. Bei starkem Befall muf3 um-
geackert werden. Weiterhin verbot die Verordnung, von befallenen Ackern Saatgut zu
gewinnen - offenbar war dies nicht selbstverstandlich.

Auch wurde der Umbruch in der Uberlinger Verordnung nicht wie in Konstanz, Kehl oder
Offenburg von einer vorherigen Besichtigung durch einen Sachverstandigen abhangig
gemacht, sondern, des schnelleren Vollzugs wegen, in die Verantwortung des Landwirts
gestellt. Die Kontrolle, ob dieser seiner Pflicht nachkam, blieb den Birgermeistern oder
Bezirksbeauftragten unbenommen.

Der Druck der Ereignisse war es, der dazu fiuhrte, daB3 ein Jahr nach dem Erscheinen der
Schrift aus JusTs Versuchsanstalt der Heidelberger Botanikprofessor LUbwIG KOCH seine
Orobanchen-Monographie publizierte, die sich sehr ausftihrlich auch mit der Bekdmpfung
der Schmarotzer beschéftigte. KOcH hatte sich schon friher fir die parasitischen Phane-
rogamen interessiert. Aus Darmstadt geburtig, hatte er 1870-1874 an der dortigen Tech-
nischen Hochschule und dann an der Universitat Heidelberg studiert und dort eine Unter-
suchung uUber die Entwicklung der Cuscuteen vorgelegt. In seiner Assistentenzeit am
Heidelberger Botanischen Institut wandte er sich dann auch der Entwicklung des Samens
der Orobanchen zu (1876; 1878). Nach seiner Habilitation 1877 wechselte er als kommis-
sarischer Vorstand des Pflanzenphysiologischen Instituts und Dozent der Botanik an die
1847 gegriindete Landwirtschaftliche Akademie in Proskau/Oberschlesien. Diese Kombi-
nation von Botanik und Landwirtschaft pragte auch die Arbeit des folgenden Jahrzehntes.
1879, noch vor der Aufhebung der Landwirtschaftlichen Akademie in Proskau 1880,
kehrte KocH nach Heidelberg zurtick und publizierte hier 1880 seine Monographie Die
Klee- und Flachsseide mit Untersuchungen tber deren Entwicklung, Verbreitung und Ver-
tilgung; 1887 folgte sein Buch tber die Orobanchen (DEGENER 1928: 826).

Obwohl KocH im badischen Heidelberg arbeitete, waren ihm die badischen Verhaltnisse
hauptsachlich aus wirttembergischen und hessischen Medien bekannt, schon seine
Arbeit Uber die Seidengewachse von 1880 war von dieser Perspektive gepréagt. LEOPOLD
JusT kannte er lediglich als Herausgeber des Botanischen Jahresberichts, nicht aber als
Leiter der Samenkontrollstation Karlsruhe: ja, diese fehlt in seiner Ubersicht tber die
"Verunreinigungen des Saatgutes durch Kleeseidesamen" als Informationsstelle.

Sieben Jahre spater hat sich diese Situation etwas gebessert. Zwar wird BEINLINGS Auf-
satz von 1882 Uber Die Vertilgung des Kleewilrgers im badischen landwirtschaftlichen
Wochenblatt nach dem Wiederabdruck in FUHLING's landwirthschaftlicher Zeitung (Stutt-
gart) (1883: 262-265) zitiert, und eine Verbindung zu BEINLING, JUST und der Pflanzen-
physiologischen Versuchsstation bestand offenbar nicht. Doch wurden nun auch einige
Ausgaben des Wochenblattes herangezogen (Koch 1887: 349, 353). Uber Okonomierat
M. MARKLIN, Geschéftsfuhrer des landwirtschaftlichen Vereins, hatte KOCH aulRerdem
Kontakt zu einer Vielzahl von Informanten aus den landwirtschaftlichen Bezirksvereinen
Badens geknupft, die ihm das Material fir die umfangreichen "Tabellen Uber das Auf-
treten der Orobanchen in den Kulturen" lieferten; und ohne den "Ankauf einer namhaften
Zahl von Exemplaren des Werkes" durch das Grol3herzoglich badische Ministerium des
Innern (und das Grof3herzogliche hessische Ministerium des Innern und der Justiz sowie
die Unterstitzung der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Berlin) ware KocHs
Orobanchen-Monographie vielleicht nie erschienen (Vorwort).

Zu etwas mehr als der Halfte war diese Publikation der Entwicklungsgeschichte der
Orobanchen gewidmet, der zweite Teil behandelte "Das Auftreten des Parasiten in den
Kulturen und deren Schéadigung. Das Verbreitungsgebiet und die Verbreitungsmittel der
Pflanze. Die Vertilgung". Die Schaden, die u.a. der Kleewlrger in Baden anrichtete,
waren KocH dank der von MARKLIN vermittelten Informanten gut bekannt; auch das
"Schriftchen" der Pflanzenphysiologischen Versuchsstation wird kurz als erster Anfang
zur Belehrung der Landwirte erwahnt (363).

In der Beilage des landwirtschaftlichen Wochenblattes machte die Universitatsbuchhand-
lung CARL WINTER aus Heidelberg am 18. Mai 1887 (188) mit dicken Balken gerahmt der
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Offentlichkeit das Erscheinen von KocHs Orobanchen-Monographie bekannt, in der
Blcherschau des Wochenblattes vom 6. Juli 1887 (247) machte die Centralstelle selbst
auf die neu erschienene Schrift aufmerksam. Doch der Preis von 30 Mk fir das bro-
schierte Werk und der sehr ausfuhrliche entwicklungsgeschichtliche Teil konnte der
allgemeinen Verbreitung in landwirtschaftlichen Kreisen nicht bekommen. Das Innen-
ministerium sprang ein und verteilte die angekauften Exemplare offenbar an die landwirt-
schaftlichen Winterschulen. Ein Exemplar kam auf diesem Weg nach Offenburg in die
Hande von Landwirtschaftsinspektor MAGENAU, der auch zu KocHs Informanten Uber die
Verbreitung des Kleewlrgers in Baden zahite.

Auf das "Ansuchen des Grol3h. Bezirksamts Kehl, tber die Natur und die Vertilgungs-
mafregeln der Wirgerarten Belehrungen zu ertheilen" beschaftige sich MAGENAU mit
KocHs Monographie und teilte am 17. August 1887 im landwirtschaftlichen Wochenblatt
KocHs Ratschlage zur Bekampfung von Orobanche minor und O. ramosa mit. Flr den
Kleewlrger beschréankte er sich dabei auf KocHs Entwurf der Bekampfungsverordnung
(die 1888 auch von NEYEN zitiert wurde).

In zwei Punkten unterscheiden sich KocHs Vorschlage von den damals schon erlassenen
bezirkspolizeilichen Vorschriften. Diese hatten einmal das Umbrechen der Kleeacker von
einer vorherzuschéatzenden ErtragseinbuRe abhéngig gemacht, die nur unsicher zu
leisten und zu stark in das Ermessen des Landwirtes gestellt war. KOCH hat als praktikab-
leres Verfahren vorgeschlagen: "Nach dem ersten Kleeschnitte missen die Felder genau
untersucht und diejenigen Stellen, an denen der Schmarotzer hervorzusprossen beginnt,
durch Stocke markiert werden. Sind die markierten Flecke so umfangreich, die sie insge-
samt mehr wie die Halfte des Feldes ausmachen, so ist das letztere unverziiglich umzu-
brechen...". Das Unterpfligen gentge aber nicht. Deshalb forderte er zweitens (wie
schon die Schrift der Pflanzenphysiologischen Versuchsanstalt): Die ausgepfliigten
Pflanzen "missen sorgfaltig gesammelt und entweder in Gruben vergraben werden, die
wenn gefillt, noch eine meterhohe Bodendecke erhalten sollen, oder sie sind noch auf
dem Felde mit etwas von Petroleum durchtrdnktem Stroh zu vermengen und zu verbren-
nen" (KocH 1887: 363).

Nach den erhaltenen Akten beschaftige sich das Ministerium des Innern noch bis 1887
mit dem Kleewdrger. Als einzige Neuerung gegeniber dem Bericht tber die Vertilgung
der dem Pflanzenbau schadlichen Insekten und Gewéachse von 1885 wird dem Staats-
ministerium auf dessen Anfrage vom Ministerium des Innern am 24.10.1887 mitgeteilt,
daR’ die Beschreibung der Pflanzenphysiologischen Versuchsanstalt verteilt worden sei.
Im Gbrigen wird auf das soeben erschienene Verwaltungsrecht der Landwirthschaft von
Ministerialrat ADOLF BUCHENBERGER [S.700] verwiesen, die grof3e Leistungsschau badi-
scher Landwirtschaftspflege und -férderung (KLUGE 1985).

In den Folgejahren lieR} das Interesse der Staatsverwaltung an Orobanche minor offenbar
erheblich nach. Zuletzt, in der 1897 erschienenen Kompilation fir den landwirtschaftlichen
Berichtsteil des Jahresberichtes des Ministeriums des Innern fur die Jahre 1889-1896 (I
115), kommt es sogar zur Verwechslung des Kleewirgers mit der Kleeseide?23.

Aber der Kleewirger schropfte weiterhin den Rotklee in Baden. Im Januar 1880 hatte der
Deutsche Landwirtschaftsrat beschlossen "bey der Reichsregierung in Anregung zu brin-
gen, dal3 durch ein Centralorgan alle Beobachtungen tber Erscheinung, Verbreitung und
Bekampfung der von Thieren, Pilzen oder anderen Ursachen herbeigefiihrten Beschadi-
gungen unserer landwirthschaftlichen Kulturpflanzen gesammelt und eine systematische
Zusammenstellung und Bearbeitung solcher Beobachtungen alljahrlich der Oeffentlichkeit
ubergeben werden" (Wochenblatt 180: 43) - doch nichts geschah. 1889 erweiterte JULIUS
KUHN in einem Referat vor der Ackerbauabteilung der Deutsche Landwirtschafts-Gesell-

23 Nach dem Jahresbericht seien in den Jahren 1870-1880 von einigen Bezirksamtern der Kreise
Mannheim, Heidelberg und Mosbach Bekadmpfungsvorschriften zur Vertilgung des Kleeteufels
erlassen worden - tatsachlich galten diese aber der Kleeseide (GLA 356/3947 Heidelberg;
377/9420 Sinsheim).
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schaft (DLG) den Gedanken, in dem er die Einrichtung phytopathologischer Beobach-
tungsstationen anregte. Die DLG reagierte 1890 mit der Grindung eines Sonderaus-
schusses fur Pflanzenschutz, richtete 1891 23 AulRenstellen fur Pflanzenschutz ein und
publizierte erstmals 1892 im Jahrbuch der DLG einen Bericht, der ab 1894 als selbstan-
diger Jahresbericht des Sonderausschusses fur Pflanzenschutz in den Arbeiten der DLG
erschien (HANSEN - FISCHER 1936: 219f; BRAUN 1965: 113f). Am 28. Januar 1898 ge-
schah dann schlieR3lich doch etwas auf Reichsebene: die "Biologische Abteilung fur Land-
und Forstwirtschaft des Kaiserlichen Gesundheitsamt" wurde gegrindet (LAux 1988),
1905 wurde sie in die "Kaiserliche Biologische Anstalt fir Land- und Forstwirtschaft" um-
gewandelt. Sie Ubernahm nun die Jahresberichte Uber Krankheiten und Beschadigungen
der Kulturpflanzen, die in den Berichten Uber Landwirtschaft publiziert wurden. Auch in
diesen Zusammenstellungen ist immer wieder vom Kleewlrger die Rede, die meisten
Nachrichten stammen aus der Rheinprovinz, aus Westfalen und Bayern, aber gelegent-
lich ist auch Baden vertreten, so z.B. 1906 (S.97).

In Baden wurde 1909 an der GroRRherzoglich Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt
Augustenberg zur Intensivierung des Kulturpflanzenschutzes eine besondere Einrichtung
zur Beobachtung und Bekdmpfung von Pflanzenkrankheiten geschaffen, die fur das Jahr
1911 erstmals einen separaten Bericht vorlegte (WAHL - MULLER 1912) - die enthaltenen
Angaben Uber die Lokalisierung der Schaden durch den Kleewirger sind allerdings viel
zu ungenau fur eine kartographische Darstellung.

Aber der Pflanzenschutz hat in den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende nicht allein
einen organisatorischen Wandel durchgemacht, vielmehr @nderten sich auch die Verfah-
ren grundlegend, mit denen Pflanzenkrankheiten bekampft wurden. Dabei ist nicht allein
an die zunehmende Verwendung chemischer Pflanzenschutzmittel zu denken, auch
pflanzenhygienische MaRRhahmen wurden vermehrt beachtet. Schlie3lich aber wurde in
diesen Jahren das alte Instrument der Polizeiverordnung, das seine mangelnde Brauch-
barkeit hinreichend bewiesen hatte, aus dem Waffenarsenal des Pflanzenschutzes immer
mehr ausgeschieden. Am Beispiel der Kleeseide, die international mit Gesetzen und
Feldpolizeiordnungen bekampft wurde (WEISHUT 1923: 12-18), zog die I. Internationale
Konferenz fur Samenprifung 1906 eine vernichtende Bilanz Uber die Wirksamkeit dieses
Bekampfungsinstrumentes (DEGEN 1907: 289, 293-297).

Auch im Umgang mit dem Kleewlrger zeichnete sich ein entsprechender Wandel ab,
DoBBEK hat 1957 die diversen Anregungen zur Bekampfung in Anlehnung an WERNECK
1940 zusammengefal3t. Die schon in der Frihzeit der Kleewlrger-Bekampfung als be-
sonders wirksam empfohlene Saatgutentseuchung durch Reinigung behielt als
Pravention gegen den Befall grofRtes Gewicht. Unter den MaRhahmen der Bodenent-
seuchung hat die chemische Bekdmpfung die geringste Bedeutung erlangt: Die Unter-
drickung des Kleewlrgers durch Kraftigung des Kleewuchses mittels unterschiedlicher
Dinger blieb ein zweifelhaftes Verfahren. Verschiedene Praktiker hatten diesen Weg
schon in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts vorgeschlagen (KocH 1887: 356),
BEINLING hatte 1895 weitere Angaben dazu gemacht - mit ihnen hat sich die Pflanzen-
physiologische Versuchsstation in Karlsruhe ein letztes Mal zum Thema der KleewUlrger-
bekampfung geaufiert. Weitere Empfehlungen kamen von STEBLER und SCHROTER 1902
(119), HILTNER 1916 und HEY 194524, doch wird bei der Kleediingung der Parasit nicht
vollig unterdrickt und entsprechend die Samenreife der Orobanche nicht unterbunden.
Von den mechanischen Bekdmpfungsverfahren erwies sich das Kdpfen der Blitenstande
wegen des raschen Regenerationsvermdgens der Pflanzen als ungeeignet, ebenso das
Ausreien der Sprosse, einzig das Aushacken oder Auspfliigen der Kleewirger mit an-
schlielRendem Verbrennen war erfolgreich. Von den biologischen Bekampfungsmethoden
zur Bodenentseuchung hat NUESCH 1958 den Einsatz von Fangkulturen empfohlen: den
mehrfachen, kurzfristigen Anbau von Gelb-, Alexandriner- und Inkarnatklee oder auch
billigere Rotkleevarietdten, um den Orobanchensamen zum Keimen zu bringen (so auch

24 Auch die Agrikulturbotanische Anstalt in Miinchen empfahl 1912 den Einsatz von Kalisalz,
Superphosphat oder Thomasmehl zur Unterdriickung des Kleewirgers (Kaiserliche Biologische
Anstalt 1916: 136).
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BocHow in KLINKOWSKI u.a. 1966: 50f). HEY 1945 empfahl schlieRlich die Umstellung auf
den einschirigen, massenwichsigen Spéat-Rotklee, KIRCHNER 1890 (117) wie schon
WENTZz 1862 den Ersatz des Rotklees durch Luzerne und Esparsette, nach NUESCH 1958
fur mindestens 12 bis 15 Jahre.

Wie schon der Centralausschul’ des landwirtschaftlichen Vereins in Baden (Wochenblatt
1885: 177) hat auch WERNECK 1940 vom Ersatzanbau nichts gehalten, "da der Rotklee
sowohl als Grunfutterpflanze, wie auch als Vorfrucht in unserem Klima in der heute
bestehenden Fruchtfolge durch nichts gleichwertiges ersetzt werden kann" (187). Dies ist
nicht so geblieben. Ab den sechziger Jahren dieses Jahrhunderts hat der Mais den Klee
verdrangt - und wie der Kleewtirger ehemals im Gefolge des Rotklees fir ein halbes Jahr-
hundert das Interesse landwirtschaftlicher Kreise erregte, so ist heute mit dem Rickgang
des Kleebaus die Kleine Sommerwurz zur Unbekannten geworden.
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Nachtrag

Seit Abschlu3 der Arbeit sind zwei wichtige Rasterkartierungen zur Verbreitung von Orobanche
minor durch Siegfried Demuth erschienen in: Sebald, Oskar - Seybold, Siegmund - Philippi, Georg -
Worz, Arno (Hrsg.): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wurttembergs, Bd. 5, Stuttgart (Ulmer)
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Befcheeibung und Veetilgung

bed

Stleewiirgers.

Jm Auftrag ved Svofh. Minifteviwms ves Junern
Derausgegebeu

von der

Grofh. babifchen
Pilanzenphyfiologijgen BevjudBanjtolt.

Mit eingr Tafel,

Karlsunbe.
Deud ber @ Broun’{dhen Hofbuddbruderei.
1886.

Der Kleewiivger (Orobanche minor) ift eine Pilauge,
weldye in Baben friifer wenig oder gar nidht Lefannt war.
@eit einigen Jahren aber ift feine Berbreitng it Lande
ungentetn vajd) exfolgt, fo dap bei” ber befannten grofien
Edadlidifeil bes Schmarogers, der Kleehau eenftlich gefahrvet
with.  Diefe Thatjadhe hat der Centraljtelle des Landwicth:
fdaftligen BWereing  Bevanlajfung  gegeben, s Grofh.
Minifterion veg Junern su cefuchen, dah von ver Grofh.
Dabifdher Plangenphyfiologifden Verfudsanftalt eine Be:
jdoreibung besd Rleewiirgerd mit einer Ynleitung jur Lews
tilgung befjelben ausgearbeitet werbe. Das Grofh. Minifterivm
bed Junerny hat diefem Crjuchen Folge gegebern. Auf Snund
vielfadier Veobachtungen iiber dag Auftreten des SHntarnherd
fowte Patifung der verfdjicdenen vorgeldhlageren Bertilguigss
mafiregelt wirbe die aditehende Feine Serift von ber

@r?ﬁg‘ babifden  Plangenphyfiologifen Veriudsauftalt
Lperfafit.
=~ Sarlgrube, tm Suni 1886. “ 2 Suit

Befdireibung des Stleewiirgers.

Der  Sileewiivger, oaud) Klectenfel, Kleetod, botanildh
Orobanche minor genount, ift eine auf dem Hlothtlee vor:
fommende Sdmatoperpflange, welde erft feit furger Beit in
Baben vecheerend anflvitt.  Friiher fannte wman ven $Klees
wiivger nr in wenigen Thetlen Dentidhlandg, jo nonment:
lich in TWefiphalen, wo ev durdy fein maffendaftes Auftreten
ben Mothileeban fehr gejdddigt hat, Ffeuner in Babden
ant Bovenfee i den Amishegiven Ueberlingen, Konftang,
Ravolfzell, Engen, von bort wanberte ber Kleewiivger jehr
fdnell den RNpein entlang und it gur Jeit bid in ven Az
begitE Stebl (0i8 faft nady Ridtenar) vorgediungen. €3
Liegf bie Befjtivditung fehr nahe, daf, wenn man nidt energijd
bie Bertilguug ved Sdhuavogers vorninmme, ev fich tn gangen
Lanbe verbreiten und grofen Bchaden auf den Rotheefeldern
anviditen, jo ven gangen Nothfleeban unmiglid) maden werde,
€3 ijt daber fiiv ber Landwirth von ber grdpten Widtigleit,
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bie Qebensweife diefed Feinbed bhed Nothflecs wnb Mitfel
aut feiner LWextilgung fennen ju lernen.

Der leewtivger ift eiuve Pilange, welde meiftens nad) ex
Samenergengung abfiivbt, aljo neift eine einjdhrige Pilange; it
ber Winfer jebod) mild und fiit fie auf einer fiir fie giinftigen
Nithrourzel auf, fo fann eine Ueberminterung flattiinden. Der
eigentlidhe Stannm ber Pilange ift ein verdidtes Gebiloe, weldhes
in_ber evflen Beit nur fehr wenig widft, biz der erfte Shuite
vont Rothileefelbe weggefithrt ift, aljo big Enbe Mai, Unfang
Suni. Bis babin ift dev Kleewiivger auf dem vou ihm be:
fallenen Felbe fehr Thwer yu entdecfen. Smuie e aber Luft und
Lidt duvd) Wegnahure bes exften Shnitted aahalt, hidt ev
feine Bliithrujdydfte Hinans. WMan glaubt juerft miffardige
Soargelfopie (1. Tafel, Fig. 1) aus dem Bodew jpriefen zu
fepen; entwidelt §ich ber Bliithenfdhaft weiter unb weiter, jo
Dat ev entfernte ehulidhleit mit einem dileftigen Hyacinthen:
flengel. Dev Bliithenjdyaft (. Tafel, Fig. 2) wird 15 bHis
30 cm lang, er ift jtac behaact, fhnuig vofa gefdrbt mid
fritgt ftatt guiiner Bldatter nuy anbiegende fOmusig rojajarbene
Sdjuppen; er {ft ohne feitlihe Vergweigung; an ihm fien
70—90 vihrige oder rihrigglodige Blithen, aus welden bie
Gantenfapieln  Hervorgehen.  Sede Samentaplel Fann bis
1500 fehv feine, dem Tabafjamen abnlidhe, nur 0,25 i3
0,70 mm grofie Samen enthalten, fo daf eine Pilage 100,000
bis 150,000 Gamentirner Hervmbringen faun.

Wuf enem Quadratmeter Felves wurben 50 und meh
Pilargen ded Kleewiivgers qefunben, jo daf alfo auf einem
Heftar befallenen Landes iiber 50,000 Millivnen Samentdrndien
cvzeugt werben!  Keifn Wunber, bdaf der RKleewiivger §id)
dort, wo er fidh elngeniflet Gat und wo man ihu rubig
wadyjen (651, Jo wngeheuer fdhnel und ftart vermehrt, deun
bie Samen find fo fein unb leidt, daf der geringite Qujtyug
fie weit weg auf anbeve Nothlleefelder fihet, o daf lehiere
benfalls von dem Kleewdivger befallen werben.

Die SLebensweife des Slecwviivgers.
Warum ift ver Kleewiivger (Kleetenfel, Rlectod)
bem Jothflee {Hadlich? )
Der Kleewilvger ift cin EGmaroher, b. b. er entuinumt bex
voit ibm Defallenen Rothfleepilange (f. Tafel, Fig. 3 u. 4)

b

die Nahnng, welde er gu feiner Entwidehig Lrandt, 1wo-
durd) natiinlich die Rothtleepflanze gefdwddt wirh und jdlieh-
11 au @runde geht. Der Kleemitraer ift nidht tin Stanbde, wie
anbere griine Pilangen fid) felbit ju erndhren; ex dbraudyt efnen
Wirth, weldhent ev die Nahring entgieht. Eine Bilanze, welde
fidy fellft die gu ihrem Aufbau udthige Nahrimg Deveitet, mnf
508 fog. Blaitgriin befifen, welded ver Pflange bie guiine
frarbe verleiht; wir Get Wmwefendeit ved Blattqring ift die
PBilange im Stande, aud den theild ausd ver Quft, theild ans
per Crbe entwommencn Nihritoffen diejenigen Stoffe fers
auftellen, aud welden fih dev Pilangenlvrper aufbant. Der
Sleernfivger fann Jich wegen Pangels an Blatigriin nidht
felbft exndfren, ev muf fichg ciner NajupTage bebienen, er
{dhmaropt, wie ntan fagt, und swar auf dem Rothllee. Dah
bieg anf die Daver der Rothileepflange, feiment Wirtl), nidt
aulviigli fein fonn, ift flar.  Der Kleewitrqer teitt nun
oft i ungehenrer Anzahl anf einem Nothileefelbe anf; vor
dem erften Sduitt ved Nothleed braudt ev pwar wenig
Rabhrung, ba er fid) in der exften Beit fehr langfam ent:
widfelt, fpdter aber, bei dev Bilbung ber Blitthenitiele, geht
oad Wadsthum des RKleewlivgers fehr vafd) von flatten, 3
witd daun der Rothfleepflange fehr viel Nahuung eutzogen,
jo baf lepteve in ihrer @uiwidelung gefdibigt wivh. Der
JMothtlee geveidt wur fumerlich, in Folge deffen damn der
yweite wie die ferneren Sdhnitte wohl i allen Fallen dem
Lonbwirth verloven gehen.

Die Keimung, das IWadisthum wud die Enf-
widtefung des Sileewdirgers.

Hug e ungemein fleinen Santen, weldher and ver Samen:
fapfel auf v Voben gefallen ift, entwidelt i, jobald bie
nithige Feudtigleit nnd Warme vorhanbew i, DLei Der
Seimung ein dliner  Keintfaben.  Zuifft diefer nun eine
Tnvgel des Jlothtleed, fo bohrt er fidh in bdiefelbe Pinein,
brivdh bie Hinde big pun Holy der Wurzel; ber einbdringende
Theil beg Kleewiingers fhwillt an ber Vohuftelle u einem
fugelartigen Gebilde an, weld2d bagu beftimmt ift, die Stelle
einer Wugel gu {ibernchmen.  Mittelft diefed Theiles Jaugt
per Kleewiirger ven Saft aus der Not)ileepilange,
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Mug bem fugelartigen Gebiloe, weldhes an feiner Spite
eine fnospe, den tinfligen Bliithenfdhaft bed Rleewiirgers
fragt, Drechen eine Menge ftengelartige Fdaven Gesvor, NAus-
lauker genannt, wefde wiedevwn neue benadbarte Rleewurgeln
auffucdhen, ficy in dicfe Hineinbohren und den Soft auffaugen.
€3 Thunen alfo inbivelt dbuvd) einen Kleewdivgerfamen eine
grofe Angahl von Lleepflangen befallen roerder. )

Steht mun der flee gut unbd didgt, fo bleibt bad fugel-
actige @ebilde in ber Crbe umd widft nur fehr Langfam,
jo baf man fhn me durdy fefu Tovafdltiges Nadjuden
findenr famw; fobald abev dev eifte Scdmitt vont $lcefelde
geertlet it (melftens Gube Mai, nfouig Suni), breden bie
Suvgpent ber  Kleewiirger aud dem Grdboden Hervor mibd
feeiben in fehr furger Feit bie Bliithenfiengel cmpor. Dasd
Wadsthum finbet fehr vafdh flatt; in wenig Tagen it das
vom flecwiivger befallene Feld mit Blitthendfton fiberfét.
Dte Vlithen bffnen fidh) im Juni, fpdteftens tm Suli, die
Samenreife geht audy iguell vov fich, fo dbaf der Klees
witrger gu feiner Entwidelung itber ber Erde nur verhilt-
nipmdbig furge Jeit Lraudt.
longen mim durdy Wind, Thiere over ald Beintengung vont
othtleefaatgut auf anbere Kleefelder.

Die Vertilfgnung des Sileewiirgers.

Der - Shwerpunft  ber  Bertilgung  Tegl darin, baf
man ben fleewtivger nidt zur Samenerzengiig
gelangen (Bt Dian bat alfo vie Kleewiivgerpilangen von
vem cker vor Demt Bliihen 3u entfernen, Ju mehrern Ge:
marfungen finb bie Laubmirthe vem SKleewitrger frark au
Letbe gegangen, inbem fie G, wenn er mx vereingelt auf
oem ftlecfelde vorfam, vor ber Biihe audftadhen ober da, wo
bied wegen qu grofer Mngahl wmbglid) war, einfady den
Acker umpfligten, fomit audy den NRothffee, ven Wirth
oe8 Slcewiivgers, vevnidteten. Qegleved Mitftel crfdeint num
wobl Yaxt; man bedente jedod, dbaf der jweite Sduitt nady
ben Erfahrungen viefer Landbwirthe fowie fo bwed) bie Gin:
wirfung bed Sdhmaroperd meift verloven geht. Gin einfadhes
Ausdftehen wird nur daun Helfen, wenn e duGerft gemiffenhaft
gemadt wird; im Voben Dleiben jedod) nod ecine Nienge
Ausliufer guviid, weldpe jpiter Bliithenjddfte nad oben

Die cuzeugten Samen ge -
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tretben 1nd fomit dodh die Samencrzeugung bemertjtelligen
werdenr.  Man miihte aljo dasd Ausftehen wiederholt vor-
nehmen. €2 it daher Lefler, bad vom Klecwiivger Defallene
ftleefeld nmgupfliigen, und pwar, wie jhor oben gefagt, bevor
ber Sdmavober gur Vlitthe Ffomml. Auf  diefem NAcer
baue wan in den nddhften Jabren feinen Rlee; find nimfid
e ben Boven Samen ded Kleewitrgers gelangt, o Bimen
fie tingeve Beit (4—5 Jahr) legen, ofe fe feitien, Dad
einfacbe Ausjtechen der Plange wich wr bout gendigen, wo
vie Wngahl ver Ovobandpen Eeine fehr grofe ift,

Bringt nan dann bald wieber Klee auf ber Acer, fo
Imm bag ebel rwiedev auftveten, mwenn nod) Rfleewiivget=
fomen im Boven jdlummern; dog friifer angewendete
Mittel wire nuplod gewefen. RWenn anch ourd) bas Ums-
acfernt ble meiften Rleewtiegerpflangen ugleich niit ver Kice:
pflamge gu @uinbe gehen, fo bleiben bod) auch viele nit den
Rleepflangen, auf benen jie fich angefiebelt hatten, [ehenbig. Diefe
treiben ibre Bliithenfdafte wud teifen ihre Samen, wenn fie
nidt vorGer vernidjtet wevben. @8 ijt baber rathiam, tas
Detrefferde Feld nach bem erften Rleefdnitt nicht mit anveren
Pflangen gu bebauen, weil eingelne woch nadtriglih Hervor-
gewadyiene Stleewivgerpflangen leicht iiberfehen werben Eonnen.
Dag defallene Feld nnf, nadbem es wmgeadfert ift, forgs
fallig Deobadjtet und jeder fich nod seigende  Bliithenjdhaft
eied fleewtivgers Jofort entfernt werden, damit er die Santen
nidht ausreifen famn. 3% bas ungeaderte Feld dody ntit anberen
Stultuepflouzen beftellt worben, fo ift eine duperft jorgfdltige
Beobahtung ndthig.  Man unterloffe nicht, bas Felo felr
oft gu Degehen wnd nadh) bem RKleewiirger fu feben.  Ferner
Ut auf die an Wegrindern, Rainen 1c. wild wad)fenden Poth=
Fleepilangen befonbers au adten; foldhe find augzufiechen,
fobald fich ber fleewiivger anf ignen seigt. Die andgeftodeneun
Rleepflaigen nebft thren Shmaropern fiub ju vevbrenmen.
~Eoll ber €rfolg ein fidherer jein, fo mitffen fdanomt-
lidye Befiger ber vom RKleewiivger Defallenen Felber dasd
Hupflitgen bes Rleed vornehmen. Hejdhiet die Wwending
Ded Mittels nur theilweife, loffen einige Landuivthe ruhig
den Rleewiivger Samen evgeugen, jo twerben bic Denadh
bavten Rleeftiicte angeftectt, vas lebel wird immer grisfier;
Jhlieflid wird e3 Gegenden gebeit, in benen man gar feinen

8

Jiothtlece mehr Dauen fam, wie es 3 B. jeht n einem
Eheile Wejtphalend ber Fall ijt, o

Bur jrijdhen Kleeausjoar verwenbe man i jougfiiltig
geveinigtes Soatgut. Das Yteinigen dev Kleefaat it bet
ber fleinheit bed Sdymaroperfomens bod) jehr einfod; nur
wmup mat oftmafd fieben, dawit die etwa ven Kleefdrnern
anhaftenden Stleewiivgerfanten lodgetrennt werben. Auperdemy
hat man Obad)t auf die dew Klecfamen enthaltenden Side
g1t geber, ba i den Vlafdhen berfelben bdie wingig fLemcu
Shmavogerfamen verjtectt bleiben wnbd fie dann  trap beg
letnigens mit vem gereluigten Samen anf dag Felo fonmen.
- Gorgfdltig geveinigtes Gaatgut f}lllll fidy jept
jeber Yaundwivih befdaffen, jofern er fich dev einfadgen
Wiitiel, die ihm gebolen finb, Debient. Fjt ber Lanbwirth
Mitglich eines tandbwirthjchaftlichen Bezivisoereind ober land-=
wirthjchaftlicgen Confunwereins, fo faun er von dewm el
¢ineny veclben, Gavantic leijftenben Samenhandler gefaujien
Samen eine vorjdnifremdbig eutnonunene nigt g Heine
Probe (uindeftens 75 gry dbuwrd) Vevmittlung der Vereins:
birection an bie Grofh. Dbadbijde Bilanzeuphyliologijch
Yerjugsanfialt zur  Nadunterjudjung fenben; man  vers
weude aler bas Saargut nidt eher, als bis von vev Verjuds=
anftalt da3 Gutadten iiber die eingejdidte Probe einge-
froffen it ‘ '

Bt Sl theilen wiv mit, dap es vielen Tandwirthen
i einigen Gemarfungen, 3 B. bei Kehl und poijdhen Appens
weier unb Durbad) gelungen ifl, ben SKleewiirger auf fehr
ftarf befallenesr Holhfleefelbern su verlilgen.  Die Lande
wirthe Gatten gemeinjdyaftlidy ihre vour Kt‘[ecmiirggr befallenen
Rothtleefelver  wmgenfliigt und- biefelben - Sonwiter auj-
merfjant benbadhtet, um  etwaige nod nadtrigltd er=
jdhienene RKleewiivgerpflangen ju  bejeitigen.  Der Erfolg
war der, daf im davanffolgenden Jahr der Stleewivger
in cinigen Gemarfungen nur vevetugelt, in anbeven Ge-
mavfungen gar nidd mefe anfteat,  Mithin it dody ein
Diittel gegebenr, den Schmavoper von unjeren Yothilecfelbern
s bejeitigen.

Farbtafel = Abb. 3
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L hioch. Die Erdmi(',(‘lwzj der Orobanchen.

Taf. IL.

Orobanche. minor auf Rotklee. Orobanche speciosa auf Vicia Faba.
: Habitusbilder.
Fig. I1—4 u. Fig. Iy Teile von Nihrwurzeln (a—?b) mit den (uccefliv erftarkenden Parafitem.

Sprof- und Wurzelhilfte der jungen Knolle. K der Sprofivegetationspunkt (in Fig. s
aus der Plumula hervorgegangen).

» II. Vorgefchritteneres Entwicklungsftadium.

» II1 u. IV. Der Parafit ganz und im Lings(chnitt. W die Wurzelregion der Knolle.

» V u. VI Ahnliche Zeichnungen der vorgelchritteneren Orobanche. B die Schuppen-
blitter, St Stamm des erften Bliitenftandes.

> VII. Habitusbild einer Orobanche, die mit ihrem Sprofifcheitel (K) eben iiber die Erde tritt.
Die Bliiten find bereits angelegt. : :

» VIIL Ein auf der Kleepflanze (N). befindliches Orobancheneft. P die in Blite oder im:

¥ Aufblithen begriffenen, fowie die noch unterirdifchen Bliitenfprofle (der Pfeil markiert-
die Erdoberfliche). a—b Nihrwurzeln.
s/s der natiirlichen Grofle.
» IX u..X. Blite von der Seite und von vorn gefehen. « Kelchblitter, b Krone.
» _ XIiju 2 Kelchblitter bei verfchiedener Bliitenanficht und ifoliert (bei b).
Fig. I—XI. Orobanche minor.
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